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Bilan du débat TGV Rhin-Rhone - Branche Sud

par le président de la Commission nationale du débat public

Avec le débat public mené du 15 mars au 15 juin 2000 sur le projet de TGV Rhin-
Rhone branche sud, s’achéve une premiere phase de la mission confiée par le législateur a la
commission nationale du débat public.

Ce débat a représenté une nouvelle étape dans I’application de cette modalité de
concertation, puisque pour la premiére fois le débat se situait trés en amont de la réalisation du
projet prévue a I’horizon 2015.

La Commission n’a pas manqué de constater une fois encore combien la formule
du débat public sur les grandes opérations d’aménagement correspondait a une attente de
I’opinion. Le débat sur le projet du TGV Rhin-Rhone Branche Sud a confirmé I'intérét du
public pour ce type de démarche démocratique de concertation a un moment ou le projet n’est
pas figé dans un fuseau laissant peu de champ a des modifications sensibles.

La Commission nationale du débat public qui a pris connaissance dans sa séance du
28 septembre 2000, du compte rendu de la Commission particulicre a fait siennes ses
conclusions et insiste sur les enseignements suivants :

1 - L’importance du travail de la Commission particuliére avant le lancement du
débat, déja évoqué lors des précédents débats, doit étre une nouvelle fois souligné. En effet, le
dialogue entre le maitre d’ouvrage et la commission particuliére pour la constitution du dossier
soumis au débat est un élément clef de la phase préalable au lancement de ce dernier. Il
conviendra de veiller tout particuliérement, dans la phase préparatoire des débats a venir, au
temps effectif nécessaire a I'élaboration de ce dossier. Il serait utile, a I'avenir, qu’apres
discussion avec le maitre d’ouvrage, la commission particuliere fixe la date de remise du
dossier complet par le maitre d’ouvrage.

Il conviendra ensuite que la commission particuliere dispose d’un délai d’un ou
deux mois pour décider des ultimes compléments a apporter éventuellement au dossier.

2 - Si la préoccupation essentielle des précédentes commissions a été de
« mobiliser » ’opinion, et de permettre une expression plus riche, plus complete ou I’essentiel
n’était pas la vigueur des positions, mais la pertinence des arguments, 1l est apparu dans ce
dernier débat un enjeu pédagogique lié a la concomitance de procédures plus ou moins
avancées. Le public n’a en effet pas toujours compris pourquoi la branche Est n’avait pas été
integrée au débat public issu de la Lo1 Barnier.



Il 'y a sans doute la une question a se poser pour I'avenir. Le débat doit-il se limiter
au projet stricto sensu ou prendre en compte une problématique plus large impliquant de fait
plusieurs projets. Dans le cas d’espece la branche Est avait fait I’objet d’une décision publice
ce qui excluait suivant la lettre du décret qu’un debat public de type Barnier puisse étre
engage.

La formulation de 'article 1¥ du décret, en tant qu’elle exclut que le débat puisse
étre organisé aprés la mention au journal officiel ou la publication réguliére de « la décision
fixant les principales caractéristiques du projet » est source de difficultés. II arrive en effet que
I’opinion découvre le projet en méme temps que la décision fixant ses caractéristiques ce qui
aboutit a supprimer la possibilité du débat par la décision méme qui en fait naitre le besoin.

En I'espéce il y a sans doute eu une frustration du public & ne pas pouvoir
s’exprimer sur le projet de branche Est qui lui apparaissait tres lié au projet soumis au débat.

3 - Le risque auquel sont confrontées les commissions c’est que le débat se réduise
a I'affrontement des pour et des contre. Par le biais de la formule du « cahier d’acteurs », une
évolution trés intéressante est apparue. Ceux qui ont souhaité apporter une contribution active
au débat ont pu, a travers la formule du « cahier d’acteur » faire connaitre non seulement leur
sentiment sur le projet mais leurs propositions ou contre-propositions. Certaines des
propositions faites dans ce cadre ont méme retenu |’attention du maitre d’ouvrage, ce qui
ouvre une perspective intéressante pour l’avenir des débats. Rappelons que la formule du
« cahier d’acteurs » ameéne a ce qu’une contribution, du moment qu’elle est argumentée et
charpentée se voit publiée et diffusée dans les mémes formes et selon une présentation aussi
soignée que le dossier de base.

Il appartient a chaque commission particuliere de fixer des régles homogenes pour
la constitution des « cahiers » de maniere a ce qu’une équivalence minimale soit donnée aux
éventuels auteurs.

4 - Le débat TGV Rhin-Rhone branche sud a montré une nouvelle fois le role et
I’intérét de la presse régionale et locale pour le processus du débat public. Toutefois, force est
de constater le decalage qui existe entre I’importance nationale des projets et le trés faible
intérét que lui porte la presse au niveau national.

Les grands quotidiens nationaux informés du lancement du débat public n’ont pas
montré un grand intérét pour la procédure en cours, ce qui peut paraitre regrettable pour
’avenir dans la mesure ou le débat public par sa forme méme, conduit a un approfondissement
des réflexions (en termes d’enjeux €conomiques et d’aménagement du territoire), qui est de
nature a €clairer en fin de compte, le gouvernement et les décideurs sur les choix a opérer.

5 - Comme pour les précédents débats, 1l y a enfin lieu d’msister sur les suites du
débat La Commission ne peut que renouveler le souhait que dans un délai raisonnable a
compter de la diffusion du présent bilan, le maitre d’ouvrage prenne position sur le projet en
indiquant s’il le poursuit ou non et dans I’affirmative qu’il précise ses engagements pour la
poursuite du projet, éventuellement modifié.



Il faut que cette position soit explicite notamment sur les enseignements que la
maitre d’ouvrage tire du débat, que la communication en soit faite a la commission nationale et
que les conditions de poursuite de la concertation soient précisées.

6 - En ce qui concerne I’avenir du débat public dans la perspective ouverte par la
réforme de I'utilité publique, la Commission nationale ne peut que reprendre a son compte les
interrogations apportées dans sa conclusion par le Président de la commission particuliére.

1l faut souligner une nouvelle fois qu’un débat exige du président de la commission
particuliére et des membres de celle-ci une disponibilité et une charge de travail qui ne sont
actuellement pas prises en compte. Les conditions d’indemnisation de cette charge devront
donc étre reconsidérées.

A ce propos il convient de souligner que la sujétion financiére du débat au maitre
de "ouvrage pose non seulement un probleme de principe mais peut aussi, sur le plan pratique,
étre délicate a gérer. La commission particuliére ne peut agir qu’avec les moyens mis a sa
disposition par le maitre d’ouvrage : or, les dispositions qu’elle prend, dominées par I’exigence
d’une transparence rigoureuse et d’une information complete, sont parfois difficile a demander
a des maitres d’ouvrages qui ont, quant a eux, une option a défendre, un parti technique a
justifier. “

Il faut que les conditions administratives de fonctionnement de la commission
nationale lui permettent, sur sa ligne budgétaire propre d’apporter a la commission particuliére
I’appui nécessaire.

7 - Nous avons eu le sentiment que 'existence du débat a été largement connue
dans la région concernée et qu’elle a facilité I’émergence d’une discussion tres libre et tres
ouverte.

Cette impression reste trop subjective. Il serait bon que la commission nationale
puisse procéder a I’avenir, en confiant cette tiche a des organismes ou des chercheurs
indépendants, a un certain nombre d’évaluations.

Ces évaluations devront se centrer d’une part sur I'impact du débat et sur la
maniere dont les différentes modalités d’accession a I'information et a la discussion ont été
pergues.

8 - Enfin, ce débat a montré, comme les précédents, que, tant pendant la
préparation que pendant son déroulement, un dialogue constant est nécessaire entre la
commission particuliére et la commission nationale.

De nombreuses questions sont posees par les différents acteurs, notamment sur la
procédure, et le risque de saisines contentieuses se concrétise de plus en plus souvent.

Un débat public est une opération lourde impliquant un suivi attentif. Dans ces
conditions, le fait que le titulaire du secrétariat administratif de la commission nationale n’ait
pas été remplacé, laissant un président esseulé et sans moyens administratifs, rend tres difficile
dans les circonstances présentes le lancement de tout nouveau débat, alors que la Commission
nationale avait pu mobiliser au cours de ces 4 expériences un capital satisfaisant, voire
inattendu, de sympathies et de bonnes volontés.






