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12 critéeres pour une évaluation
économique, sociale et environnementale

débato @ .

national transition

.‘ énergétique

2/ Sur cette base le groupe a tenté une hiérarchisation par un vote, en rassemblant parfois
plusieurs critéres en un seul. Neuf critéres ont ainsi émergé :

résilience, flexibilité, robustesse, adaptabilité, réversibilité, faisabilité
emploi et filiéres professionnelles ;

indépendance énergétique et sécurité d’approvisionnement ;

prix et colits de I’énergie, économie et cotits des services énergétiques :
impact santé (qualité de 1’air), risques, accidents, stireté, sécurité
respect des engagements acquis ;

investissements et chiffrage des scénarios :

impact sur le réchauffement climatique ;

gestion et économie des ressources, biodiversité et impact environnemental global.

Trois autres criteres seront finalement intégrés, soit 12 au total :

cohérence et justice sociales :
marge et autonomie territoriale et citoyenne :
faisabilité.
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Une évaluation partielle et

débato @ ‘

national transition

‘.. énergétique

essentiellement qualitative (ex.)

S.

Gestion et économie des ressources, biodiversité et impacts environnementaux

Qualification par le groupe des experts

Réponse des porteurs de scénarios

Les scénarios fournissent peu d’éléments d’évaluation.
malgré les interactions entre systéme énergétique.
biodiversité et ressources locales. Dans le temps du
débat. on peut 1dentifier quelques questions
importantes pouvant faire 1’objet d’une réflexion
essentiellement qualitative a partir des éléments
disponibles :

- consommation cumulée d’énergie et de matériaux
non renouvelables pour 1"énergie :

- origine des biomasses (sols agricoles.
linéaires...) :

- occupation des territoires (systéme productif mais
aussi urbain, transports...) :

- impacts sur les milieux aquatiques
pollutions). etc.

On peut tenter de quahﬁel I'év olutlon de la pression

Lot

foréts.

(rejets,

1. ———_ SRR M1l =

Sur la partie ressource. quelques réponses évoquent la
biomasse et la surface nécessaire selon le scénario.

Sur la partie biodiversité, il n’y a pratiquement rien
d’exploitable.

Sur la partie environnement. plusieurs réponses
é¢voquent la réduction des polluants liée a Ia
diminution des fossiles avec pour certains des analyses
précises avec le CITEPA.

Avis du GT2

A la lecture des avis des experts, comme de ceux des
porteurs de projets, ce sujet —notamment la
biodiversité — est clairement peu présent dans les
scénarios. ce qui ne veut pas dire qu'il n'y a pas
d’impacts. mais que ceux-ci sont a ce stade difficiles a
évaluer. faute d’indicateurs quantifiables.
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Les quatre trajectoires dans les
présidentielles, 2017 et 2022...
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Quatre trajectoires énergétiques a long terme
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W % élec. nucléaire
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Les quatres scenarios du
Rapport 1,5°C du GIEC, 2019

Breakdown of contributions to global net CO2 emissions in four illustrative model pathways
Low E Demand Sustainability Middle of the road Intensive

Billion tonnes CO, per year (GtCOz/yr) Billion tonnes CO, per year (GtCOz/yr) Billion tonnes CO, per year (GtCOz/yr) Billion tonnes CO, per year (GtCO2/yr)
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I {TE 2022 LES SCENARIOS DE MIX DE PRODU(
A I'HORIZON 2050

Filiéres :
Futurs
energetiques
Rapport complet
Février 2022
100%
[} V 4 L] Sortie du nucléaire en 2050 : s
le déclassement des réacteurs
I I nucléaires existants est accélére,
tandis que les rythmes de e
développement du photovoltaique, Jl% 29 GW
de I'éolien et des énergies marines
sont poussés a leur maximum. %] 26 GW

r [
[]
nuciealire nouveau
b des énergies renouvelables q

réparties de maniére diffuse
sur le territoire national et en
grande partie porté par la filiere

. L4 . photovoltaique. Cet essor sous- fl»& 20 GW
— tend une mobilisation forte des =
acteurs locaux participatifs et y 21 6W

des collectivités locales. Enr
Développement trés important
. . Q de toutes les filiéres renouvelables,
— 2 porté notamment par I'installation
™ ,g de grands parcs €oliens sur terre
o S et en mer. Logique d'optimisation =
= 3 économique et ciblage sur les JIEE: 20 GW
) technolegies et les zones bénéficiant
& des meilleurs rendements et o 7 136w

permettant des économies d'échelle. EnR

— Max éolien (grands parcs

Lancement d’un programme

de construction de nouveaux

réacteurs, développés par paire sur

des sites existants tous les 5 ans

a partir de 2035. Développement .

des énergies renouvelables a un

rythme soutenu afin de compenser 'I% e
le déclassement des réacteurs de
deuxiéme génération.

EnR
Lancement d'un programme
plus rapide de construction
de nouveaux réacteurs (une q
paire tous les 3 ans) a partir de
2035 avec montée en charge p
progressive. Le développement _E& 5 GW
des énergies renouvelables se
poursuit mais moins rapidement T 26W
oy
m(
EnR

% 96w

¢ Trois scenarios avec
nucléaire, hist. + nouv.:
— 16 + 13 GWe (23%
— 16 + 23 (26%
— 24 + 27 (50% o Lmem e s
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que dans les scénarios N1 et M.

Le mix de production repose

a part égale entre les énergies
renouvelables et le nucléaire a
I’horizon 2050. Cela implique
d’exploiter le plus longtemps
possible le parc nucléaire existant,
et de développer de maniére
volontariste et diversifié le
nouveau nucléaire (EPR 2 + SMR)

NO3
EnR + nouveau
nucléaire 3

7 16w
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Strategie en avenir incertain 1/2

¢ « Grande sobriété et sortie du nucléaire »

— Comment atteindre la tres grande sobriete
énergetique (reduction de moitie de la
consommation en 2050) ?

— Compte-tenu de la contrainte d’equilibrage
O/D, quels colts et quelle robustesse d’'un

systeme basé a plus de 50% sur les sources
renouvelables variables ?

UK, Port, Esp, All = 25 a 32%, Dk = 50% mais
avec interconnexions massives / hydro de Norvege
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Strategie en avenir incertain 2/2
¢ « Sobriete modeéreée et nucléaire »

— Le développement de 'EPR 2 peut-il é&tre conduit
dans des conditions de délais, de cout et de sUreté
satisfaisantes ?

— Les risques associes au nucléaire en
fonctionnement normal, en cas d’'accident et dans la
gestion des déchets seront-ils jugés acceptables ?

¢ Dans les deux cas, un pari sur I'avenir dans un
contexte de fortes incertitudes internationales
=> adopter une stratégie flexible, en ne fermant
aucune option décarbonée
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