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Comment s’y retrouver parmi l’ensemble des 
estimations du coût du système ? 

Quelques critères  

• Les travaux : 
– Sont-ils publiés dans des revues scientifiques, avec 

évaluation par les pairs ? 
– Sont-ils basés sur un modèle en libre accès ? 

• Les hypothèses : 
– Sont-elles transparentes ? 
– Sont-elles compatibles avec les observations, quand 

elles existent ? 

• Les résultats : 
– Sont-ils cohérents avec les autres travaux 

scientifiques? 



Brève synthèse de mes travaux avec 
Behrang Shirizadeh (1/2) 

• Question : quel mix optimal à long terme pour satisfaire la demande 
d’électricité chaque heure quelle que soit la météo sans CO2? 

• Quelques résultats 
– Un système électrique 100% renouvelable coûterait 50 à 55€/MWh (production + 

stockage) dont ~15% pour le stockage. 

– Le nucléaire n’a une place importante dans le mix optimal que si on est très optimiste 
sur son coût (division par 2 par rapport aux EPR en construction). 

– Même dans ce cas, sans nouveau nucléaire, au pire le coût augmente de 1 à 5%. 

• Résultats cohérents avec ceux des autres travaux scientifiques 
– « en 2050, dans les scénarios qui limitent le réchauffement à 1,5°C sans dépassement ou 

avec un dépassement limité, la part d’électricité fournie par les renouvelables passe de 
23% en 2015 à entre 59 et 97% ». (rapport spécial 1.5°C du GIEC). 

– Variantes du scénario Ademe S3 : écart de 1% entre les variantes avec et sans nouveau 
nucléaire. 

– RTE conclut un écart + important ; on va voir pourquoi. 



Brève synthèse de mes travaux avec 
Behrang Shirizadeh (2/2) 

• Publiés dans des revues scientifiques : 
– En économie de l’énergie : Energy Economics, Energy 

Journal 
– En sciences de l’ingénieur : Energy, Applied Energy 

• Basés sur des modèles en libre accès 
• Hypothèses transparentes et provenant d’institutions 

publiques : JRC, RTE, Ademe. 
• Résultats cohérents avec les autres travaux 

scientifiques 
• « en 2050, dans les scénarios qui limitent le réchauffement à 1,5°C 

sans dépassement ou avec un dépassement limité, la part d’électricité 
fournie par les renouvelables passe de 23% en 2015 à entre 59 et 
97% ». (rapport spécial 1.5°C du GIEC) 

 



Retour sur quelques hypothèses (1/2) 

• Coût du nouveau nucléaire 
– Flamanville 3 : 8,1€/W 
– Vogtle (Etat-Unis) : 13€/W 
– Sizewell C (7e et 8e EPR): 7,4€/W 
– Estimation du gouvernement reprise par RTE pour la 3e 

paire d’EPR : 4,7€/W (-42% par rapport à Flamanville) 
– Une telle baisse n’a jamais été constatée dans le passé 

• L’EPR 2 sera-t-il nettement moins cher ? 
– Suppression de disposition destinées à améliorer la sûreté: 

validation par l’ASN nécessaire 
– Nouveau modèle : moins de retour d’expérience 
– EDF propose des EPR et non des EPR 2 à Sizewell C 

 
 
 



Retour sur quelques hypothèses (2/2) 

• Coût moyen pondéré du capital (CPMC) 
– Dans la réalité, nettement plus faible pour les renouvelables que pour le 

nucléaire. 
– RTE : prendre 4% pour les renouvelables et 7% pour le nucléaire  scénario 

M23 (100% renouvelable) pas plus cher que N03. 
– Un CPMC faible pour le nucléaire impliquerait que l’Etat prenne le risque à son 

compte ; le coût de cette assurance doit être évalué. 

• Quelle information tirer des coûts observés ?  
– EPR de Hinkley Point C : ~120 €/MWh 
– Renouvelables : ~50-80 €/MWh 

• Le coût d’un accident n’est pas inclus dans les études 
– Bernard Doroszczuk, président de l’ASN : « Un accident nucléaire est toujours 

possible et ceux qui prétendraient le contraire prennent une grande 
responsabilité. »  

– Coût : plusieurs dizaines ou centaines de milliards d’euros selon l’IRSN 
– Plafond de responsabilité de l’exploitant : 700 millions d’euros 

 

 



Conclusion 

• On ne peut pas conclure qu’un système 100% 
renouvelable est + coûteux qu’un système 
avec EPR. 

• Le choix doit reposer sur d’autres critères. 

• Le nucléaire présente des inconvénients 
spécifiques, dont le risque d’accident grave, 
non évalué monétairement dans les études 
Ademe et RTE. 

 



Merci pour votre attention ! 
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