s CAHIER
‘ACTEUR

27.10.2022
27.02.2023

Le point de vue
de SDN 49

EN BREF.

Les citoyens francais ont droit a la vérité sur les pollutions et
risques des installations nucléaires.

Motivés par des raisons éthiques, les membres de I’association SDN49
dénoncent la volonté de relancer I’électronucléaire civil en France.

Déja soumis aux contaminations radioactives des eaux de la Loire, ils savent que
les installations nucléaires de base existantes générent régulierement des
effluents radioactifs et chimiques, tant liquides que gazeux.

Contrairement a ce que prétendent certains irresponsables, la filiere nucléaire est
sale, dangereuse et couteuse. Les réacteurs électronucléaires produisent un
lourd héritage : des déchets haute activité a vie longue que les générations
futures devront gérer au prix de précautions et d’investissements conséquents.

Comme I’a dit le Président de la République, nucléaire civil et nucléaire militaire
sont inévitablement liés. Mais les deux polluent gravement I’environnement.

Le nucléaire est réservé a des états riches, se permettant de prendre des risques
susceptibles d’affecter durablement de larges populations et pas forcément
bénéficiaires de I'énergie produite.

Dans ces conditions, relancer un programme de construction de nouveaux
réacteurs, tels que les EPR2, et continuer a polluer notre belle planéte pour des
siécles, voire des décennies, reléve d’une fuite en avant insensée.
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NUCLEAIRE = POLLUTION A TOUS
LES NIVEAUX DE LA FILIERE :

- a Pextraction de I'uranium

En France, plus de 200 mines d’extraction
d’uranium ont existé. Méme si elles ne sont plus
exploitées, leurs résidus continuent a polluer
I'environnement de nombreuses régions du pays.

Depuis plus de 20 ans maintenant, la France
importe la totalitt du ‘yellow cake’ d’uranium
nécessaire aux sites nucléaires.

Ainsi, aprés avoir pollué le Gabon, la France est
responsable de pollution des nappes phréatiques
au Kazakhstan, en Ouzbékistan, au Canada, en
Australie. Au Niger, en plus, il y a eu contamination
de l'air et des ferrailles récupérées par les habitants.

- a lenrichissement de 'uranium

Débarqué en France, le yellow cake doit étre
transformé en gaz utilisable pour I'enrichissement
en uranium 235. Prés de Narbonne, l'usine de
Malvési assure cette opération a grand renfort
d’acides, laissant d’énormes quantités de boues
radioactives stockées a I'air libre, contaminant I'air
ambiant et parfois méme les cours d’eau et terres
I'environnant. Se sont produites aussi de
nombreuses fuites dans les usines
d’enrichissement a Pierrelatte et au Tricastin.

- a P'usage de I'uranium

Le passage des pastilles d’'uranium enrichi dans les
réacteurs provoque de fréquents incidents,
notamment des ruptures de gaine débouchant sur
une contamination de I'eau des circuits primaires.
Cette eau servant de modérateur aux neutrons
issus de fissions subit en permanence I'apparition
de tritium radioactif. Ainsi, cette eau se retrouve
fortement contaminée ; or pour assurer le bon
contrble des réacteurs, il faut changer
périodiquement cette eau et rincer les circuits.

Des réservoirs sont prévus pour recueillir cette eau
polluée, mais régulierement des ‘lachés’ sont
effectués dans le fleuve ou la mer proche. Et non
seulement les coktails évacués sont radioactifs
mais ils contiennent aussi des substances
chimiques trés polluantes ...

Donc méme en fonctionnement dit ‘normal’, les
installations nucléaires rejettent des effluents
radioactifs. Les exploitants bénéficient
d’autorisations ‘légales’ de rejets, mais le suivi de
ces rejets n'est pas toujours transparent ... En
particulier, les dates de rejets ne sont pas
accessibles au grand public. Comment faire
confiance au pollueur qui s’autocontrole ???

Les interrogations portées en CLI par les citoyens
restent souvent sans réponses claires des
exploitants. L'impact des faibles doses de
radioactivité sur le vivant est systématiquement
minoré, voire ignoré, si ce n’est camouflé.

- au traitement des déchets

En permanence, I'industrie nucléaire produit
des déchets de tous niveaux de radioactivité.
Généralement au bout de 3 ans, les pastilles
d’'uranium ne permettent plus un fonctionnement
correct des réacteurs. Mais dans le méme temps,
y apparaissent des produits de fission hautement
radioactifs

Malgré ce que prétendent faussement certains, il
n’existe pas de solutions satisfaisantes éliminant
les déchets radioactifs et leurs dangers
environnementaux.

La France s’accroche a une pseudo-solution de
retraitement des déchets radioactifs. Il s’agit
surtout de séparer certaines catégories de radio-
nucléides, mais c’est au prix de faramineux rejets
supplémentaires de radioactivité.

Réalisant cette activité, l'usine de La Hague
constitue une source de pollution radioactive et
chimique que l'on peut, a ce titre, qualifier de
criminelle.
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Panache radioactif Sb125 (dossier IPSN 1996)
issu de l'usine de la Hague (nord Cotentin).

- au stockage des déchets

Faute de réelles solutions, [Iindustrie
nucléaire se retrouve encombrée de déchets
qu’elle ne sait pas gérer durablement.

Alors, elle cherche désespérément a les enfouir,
dans des zones peu peuplées et peu enclines a
la contestation.

Mais le Centre de stockage de la Manche montre
déja que les ‘colis’ de déchets ne résistent pas au
temps, laissant fuir des radioéléments dans la
nature ...



NUCLEAIRE = CONTAMINATION de
la BIOSPHERE

Contamination des fleuves et des nappes
phréatiques

Depuis toujours, la filiere nucléaire s’appuie sur
la dilution des particules radioactives rejetées
dans le milieu naturel. Les effluents s’écoulant des
“clarinettes” sont censés se diluer rapidement dans
'eau des fleuves bordant des centrales nucléaires.
Mais les étres vivants qui absorbent les
radionucléides se retrouvent contaminés, induisant
de potentiels cancers et mutations génétiques. Le
trop peu de mesures sérieuses réalisées ne permet
pas un suivi épidémiologique des especes vivantes.
Or bon nombre de nappes phréatiques, voire de
prises d’eau, alimentent en eau, dite potable, des
centaines de milliers de personnes.

Donc “pas vu, pas pris”’, l'industrie nucléaire fait
Iimpasse sur la qualité radiologique en aval des
centrales nucléaires. Les impacts sur I'eau ne sont
pas seulement quantitatifs mais aussi qualitatifs.
Dans la Loire et la Vienne, le collectif associatif LVZN
(Loire Vienne Zéro Nucléaire) réalise régulierement
des préléevements, lesquels sont analysés par
I'’ACRO (Association de Contrdle de la Radioactivité
dans I'Ouest). Une radioactivité de 310 Bg/l a déja
été détectée dans I'eau de la Loire a Saumur, taux
trés supérieur au 1 Bg/l naturel.

Les multiples sites nucléaires bénéficient de droits a
polluer avec des niveaux de rejets qu’ils ont eux-
mémes proposeés.

Pire encore, les exploitants de réacteurs obtiennent
facilement de dérogations préfectorales lorsque 'eau
des fleuves ou riviéres se fait rare.

N’oublions pas que les deux accidents de fusion
partielle des deux premiers réacteurs de Saint
Laurent des Eaux ont rejetés de grandes quantités
d’émetteurs radioactifs dans la Loire. C’est ainsi que
les sédiments ligériens sont encore chargés de
Plutonium, éléments radioactifs qui resteront
pendant des milliers d’années.

Centrale de Saint Laurent des Eaux - France

Contamination des mers et des océans

Entre 1946 et 1993, quatorze pays ont procédé a
des immersions de déchets radioactifs dans plus
de 80 sites situés dans les océans Pacifique,
Atlantique et Arctique. C’est ainsi que la France a
balancé dans la fosse des Casquets des milliers
de flts chargés de déchets nucléaires ; ces flts,
déja en décomposition, laissent se disperser leurs
contenus mortiferes.

Encore de nos jours, plusieurs centrales
nucléaires francaises rejettent leurs effluents
radioactifs et chimiques directement dans la
Manche.

Mais le pire reste les énormes quantités
d’éléments radioactifs et chimiques rejetées
par l'usine de La Hague située dans le nord
Cotentin. Cette installation de “retraitement” des
gaines et pastilles nucléaires usagées disperse
chaque année des milliards de milliards de
Becquerels (notamment en tritium) dans la mer.
L’ACRO a méme montré que cette contamination
radioactive incommensurable laisse des traces
jusgu’au Danemark. Inutile de dire que le milieu
marin, notamment les poissons et crustacés, subit
cette contamination. Des contrbles sérieux et
transparents sont-ils réalisés ? On peut en effet se
demander s’il est raisonnable de consommer ces
produits de la mer.

L’accident de Fukushima a déja montré que le
nucléaire peut envoyer dans la biosphere, et
notamment dans les océans, de gigantesques
quantités de radioéléments. Et ce n'est pas fini,
car les autorités japonaises n'ont guére d’autres
solutions que de vidanger les milliers de
réservoirs d'eau radioactive dans [I'Océan
Pacifique. Tant pis pour la faune et la vie marine.

Contamination des terres et de I’air

L’accident de Tchernobyl, symbole de la vanité
technoscientifigue humaine, a envoyé dans
'atmosphére un panache radioactif qui a
contaminé une bonne partie de I'Europe.

De nombreux accidents, souvent peu connus,
(Mayak, Winsdcale, Palomares, Three Mile
Island, Tomsk, ...) avaient déja induit des
contaminations conséquences.

Rappelons que [Iélévation artificielle tres
importante du niveau de radioactivité de la
biosphére provient des milliers d’essais
atmosphériques ou souterrains de la bombe
atomique, arme de destruction massive.

Et que dire du scandale des munitions a uranium
appauvri déja utilisé dans certains conflits ?
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NUCLEAIRE = PERVERSION
des CONSCIENCES

Dans ses usages militaires

L’armement nucléaire ne devrait jamais étre
utilisé. Mais la soif de pouvoir améne certains
a ne jurer que par la surpuissance nucléaire.
Il semble que cette énergie de destruction soit
indispensable en termes de dissuasion alors
quelle place le monde au bord de
I'apocalypse nucléaire.

Peu leur importe les risques sur les
travailleurs et les populations ; peu leur
importe les colts exorbitants sur le budget de
la Nation ; peu leur importe les déchets
inutiles et dangereux pour les générations a
venir.

Dans ses usages civils

Le recours a I'électronucléaire est souvent
justifié par I'extréme concentration d’énergie
représentée par la cohésion atomique.

La fission de certains atomes permet de
“récupérer” une chaleur conséquente dans
ces bouilloires que constituent les réacteurs
nucléaires.

Mais en termes de communication, I'impasse
est faite sur 'augmentation inhérente de la
radioactivité et sur les déchets produits.
D’ailleurs, comble du cynisme et de la
fourberie, plutét que de déchets radioactifs, il
est question de matiéres valorisables ...

Malgré tout, en quelques décennies, la filiere
électronucléaire a généré des centaines de
milliers de tonnes de déchets dangereux, a tel
point qu'il a fallu créer TANDRA, une agence
pour les “gérer”. Que faire ? Les transmuter ?
Les envoyer dans I'espace ? Les enfouir pour
essayer de les oublier ?

commission
nationale du
débat public

A de nombreuses reprises, des projets de
stockage en grande profondeur ont vu le jour.
Mais les populations concernées s’y sont
toujours opposées.

C’est alors que le vrai visage de la filiere est
apparu. Cela procéde d’abord de 'achat des
consciences, a coup de promesses de
développement et de millions d’euros. Puis,
qguand les opposants aux projets résistent, la

répression s’abat sur eux.

CONCLUSION

Comment comprendre que beaucoup
d’esprits favorables au nucléaire se réfugient
dans le déni quand il faut regarder la réalité
en face : contaminations nucléaires a tous les
niveaux ?

Comment concevoir que trop de scientifiques
ferment les yeux sur I'impasse que constituent
les propositions nucléaires en termes
d’effluents  nucléaires augmentant la
radioactivité de la biosphére ?

Comment supporter que des élus, censés
représenter le peuple et préserver les biens
communs, s’'assoient sur le développement
durable et la transition écologique, en arrivant
a hypothéquer l'avenir du pays et de la
planete ?

Les filieres nucléaires s’imposent par la
force. Les décisions prises sont arbitraires
et non démocratiques. En France, I'Histoire
en apporte les preuves : développement de
'armement atomique dés les années 1950,
programme  électronucléaire sans vote
parlementaire dans les années 1970, projets
d’enfouissement de déchets nucléaires a
partir des années 1980. Et maintenant,
quelques-uns décident de la relance de
constructions d’EPR2 alors que le Débat
Public sur la question n’est méme pas terminé
et que les citoyens trés mal informés des
conséquences ne sont pas consultés.

NON aux EPR2!
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