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Débat Public EPR2 Penly 

Réponses au questionnaire 

 

1. Pour ce débat public sur le programme de nouveaux réacteurs nucléaires et le projet Penly, 

quel est votre diagnostic sur les difficultés rencontrées quant à la participation du public ? 

Normandie Energies a participé aux différents temps forts du débat public organisés par la CPDP sur 

le territoire Normand à savoir :  

✓ Dieppe (réunion de lancement),  

✓ Caen (REX Flamanville),  

✓ Petit Caux (environnement et aménagement du territoire), 

✓  Le Tréport (emploi).  

Par ailleurs, nous avons été également sollicités sur des séquences d’échanges avec des étudiants en 

complément de ces réunions publiques notamment avec l’ESIGELEC de Rouen.  

Concernant les temps forts sur le territoire normand, ils ont été l’occasion de laisser s’exprimer 

différents points de vue et opinions qu’ils soient favorables, opposés, en recherche d’éléments de 

compréhension sur le projet Penly ou le programme de 3 paires de réacteurs.  

On peut regretter que les opposants au nucléaire se sont beaucoup exprimés lors de ces séquences 

locales sur le nucléaire en général alors que le débat devait être orientés vers les impacts locaux. 

Néanmoins, l’équipe de la CPDP a très bien géré ces réunions, les débats ont pu se tenir sans grande 

difficulté, dans le respect de chacun sans interruption notable des interventions ou prises de 

position.  

La participation a été relativement importante et plus particulièrement sur les séquences les plus en 

proximité du projet à savoir à Petit Caux et au Tréport. 

Trois éléments semblent néanmoins pouvoir être améliorés : 

- L’équilibre des séquences entre le territoire normand et le reste de la France ainsi que 

l’équilibre Programme 3 paires et Projet Penly pourrait sans doute être amélioré. 4 

séquences auront concerné le territoire normand ce qui peut paraitre faible compte tenu du 

fait que le premier projet est celui de Penly. 

- Le temps d’explication du projet consacré au maître d’ouvrage a été très faible au regard de 

la complexité du projet et de son impact sur le territoire :  5 minutes d’exposé à chaque 



 
 

Valérie Rai-Punsola – Normandie Energies – 22/02/23 

temps fort. Pour les personnes en recherche d’information ce temps était sans doute 

insuffisant pour comprendre le projet et ses enjeux. 

- Les temps de réponse du maître d’ouvrage face aux questionnements des parties prenantes 

du territoire (élus, associations ou citoyens) auraient également pu être plus important pour 

permettre de répondre en direct aux différentes questions, 

Enfin, on peut regretter, comme tout débat public, que le citoyen ne s’est peu ou pas déplacé pour 

ce débat mais ce constat est valable pour la plupart des débats publics organisés. Néanmoins, les 

citoyens n’étaient pas totalement absents dans les salles de débat et la volonté d’associer la jeunesse 

locale (INSA, ESIGELEC, Science Po) est appréciable dans ce débat.  

La diffusion sur le média youtube a été une belle initiative car il permet de toucher un public plus 

large et plus éloigné du sujet.  

2. De manière générale, quel est votre diagnostic sur la participation du public dans 

l’élaboration des décisions sur les projets nucléaires ? 

Normandie Energies n’a pas vocation à exprimer son point de vue sur un sujet qui relève de 

l’organisation de la vie démocratique et notamment de l’équilibre des pouvoirs et la participation des 

citoyens.  

Les adhérents de Normandie Energies appliquent les lois dans le cadre des projets qu’ils conduisent. 

Ils souhaitent que leurs projets soient concertés avec les territoires dans lesquels ils sont réalisés et 

mettent tout en œuvre pour favoriser l’échange à chaque projet. Les modalités et l’organisation de 

cette concertation que ce soit au niveau de la politique énergétique globale ou bien au niveau des 

projets élémentaires relèvent de décisions politiques. 

3. Qu‘est-ce qui permettrait selon vous, une participation du public plus utile, plus efficace, et 

plus équitable dans l’une ou l’autre des phases suivantes (se limiter aux trois propositions 

qui vous semblent prioritaires) : 

Normandie Energie n’a pas vocation à exprimer son point de vue sur un sujet qui relève de 

l’organisation de notre vie démocratique et notamment sur l’équilibre des pouvoirs et la 

participation des citoyens. La filière souhaite être consultée néanmoins dans les trois étapes 

mentionnées ci-après (préparation des décisions, mise en œuvre, contrôle) 

− la préparation des décisions rendant possible, ou pas, le lancement de projets nucléaires (loi, 

programmation pluriannuelle de l’énergie, décision du maître d’ouvrage) ? 

− la mise en oeuvre de projets nucléaires (organisation des acteurs impliqués, instruction des 

dossiers d’autorisation de création, suivi des évolutions ou modifications éventuelles, le cas échéant 

réorientations ?) 

− le contrôle et l’expertise pendant la mise en oeuvre des projets nucléaires ? (accès à l’information, 

modalités d’alerte ou d’intervention…) 
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