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. INTRODUCTION

En France, les fresques ont gagné en popularité depuis la création de la premiére Fresque, la
Fresque du Climat, en 2018. Désormais déclinées en plusieurs thématiques (biodiversité,
océan, économie circulaire, numérique, agroalimentaire, etc.), les fresques sont des ateliers
trés appréciés par les participants pour leur aspect ludique et collaboratif. Elles sont des outils
efficaces pour sensibiliser, mais aussi pour collecter et analyser des données. C'est pour ces
deux raisons que la Fresque de la Planification Spatiale Maritime (PSM), puis par la suite la

Fresque de la Mer en Débat, ont vu le jour.

Créée en 2023 par la Chaire maritime de Nantes Université, la Fresque de la PSM est une
Fresque technique a destination des acteurs du maritime. En concertation avec la
Commission Nationale du Débat Public (CNDP), une version simplifiée de cette fresque a été
développée pour la rendre accessible au grand public. Dénommeée la Fresque de la Mer en
Débat, cette adaptation inclut des modifications telles que la réduction du nombre de cartes

et l'ajout de huit cartes roles (Annexe 1 et 2).

Les objectifs de l'atelier sont d'informer les participants sur ce qu’est la planification maritime
et sur l'état du milieu marin, et de recueillir leurs opinions concernant les enjeux
environnementaux, sociaux et économiques sur les différentes facades maritimes de la
France métropolitaine. Contrairement a d’autres fresques, la Fresque de la Mer en Débat n'a
pas de solution finale quant a la disposition des cartes sur la frise. Chaque fresque est

différente et est le fruit d'une réflexion collective.



2. MATERIEL

L'atelier Fresque comprend plusieurs outils de sensibilisation et de collecte de données

(Figure 1), lesquels se déroulent dans l'ordre suivant :

1 Les mots-clés : avant et apres la Fresque, les participants recoivent des papiers sur

lesquels est inscrite la question suivante : « Qu'est-ce que l'organisation de l'espace
maritime en 1 ou 2 mots-clés ? ». Cet outil permet d'analyser la compréhension initiale
des participants sur l'organisation de l'espace maritime, et de voir si leur perception
évolue suite a l'atelier. Le nombre total de mots-clés collectés avant la Fresque est de
1163 et apres la Fresque est de 1277.

1 Lafresque : deux fresques sont réalisées par groupe. La premiere fresque a pour but
d’informer les participants sur les thématiques abordées lors du débat public et
d’observer comment les groupes se positionnent vis-a-vis de la planification maritime.
La deuxieme fresque est construite autour d’une carte role « acteur du maritime » (huit
cartes roles au total). Cette partie permet aux participants de se mettre dans la peau
d’un acteur du maritime. La Fresque a essentiellement servi d’outil de sensibilisation
et l'analyse des données n’'est pas fournie dans ce rapport. Au total, environ 120
fresques ont été réalisées. Certaines restitutions de fresques ont été enregistrées.
Néanmoins, les fichiers audios de la restitution des fresques n‘ont pas été exploitées
par manque de données et d’'homogénéité dans la base de données.

1 Le débat : vers la fin de l'atelier, environ 30 minutes de débat sont organisées. Les
animateurs ont a leur disposition des questions prédéfinies, ou peuvent choisir de
lancer le débat sur des thématiques qu'ils ont choisies. Ce temps de discussion
permet aux participants d'exprimer leurs opinions et de confronter leurs points de vue.
Le débat est enregistreé, retranscrit et analysé. Au total, environ 16 heures de débats
ont été enregistrées, retranscrites, et analysées.

1 Le questionnaire : tout au long de latelier, les animateurs remplissent un

questionnaire par table, permettant de collecter des données sur l'age, le genre et le
niveau de connaissance sur l'environnement marin des participants pour chaque
table (ou fresque). Au total, 106 questionnaires ont été remplis, dont 102 exploitables

pour 'analyse .

"Un questionnaire estiemngdo®hanpod®robob® ~ Amiens, deux po
suppl ®ment aires pour | 6atelier de Lorient. Certains quest
questionnaire représente six tables a Saint-Nazaire et trois représentent cing tables a Biarritz.
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De maniere générale, les matériaux collectés durant les ateliers peuvent étre mis a disposition

sur demande.

Figure 1

Visualisation theéorique des matériaux récupéres pendant l'atelier « La Fresque de la mer en débat ».
Cette figure représente les difféerents niveaux de récupération de matéeriaux, allant de lindividu a
l'ensemble des participants de [atelier. L'encadré en pointillés indique que l'outil utilisé a servi
essentiellement a sensibiliser les participants, les données collectées n'ont pas été analysées dans le
cadre de ce rapport.

ATELIER DE LA FRESQUE “LA MER EN DEBAT”
ATELIER

INDIVIDU
MOTS-CLES [AVANT/APRES)

DEBATS
. : 2 mots-clés demandés a chaque participant AVANT
1debat enregistre par atelier. et APRES réalisation de la fresque.

“1l 2 été conseillé qu'un débat soit organisé entre maximum 12
participants.

QUESTIONNAIRES

1questionnaire rempli par table.
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3. METHODES

3.1. LES MOTS-CLES
3.1.1. NETTOYAGE ET STANDARDISATION

Les mots-clés collectés avant et apres l'atelier ont été nettoyés via le processus de

standardisation suivant (Figure 2) :

1 Normalisation : transformation de tous les caractéres en minuscules pour uniformiser

les entrées et faciliter les comparaisons.

9 Correction des erreurs orthographigues : identification et correction des fautes

d'orthographe pour améliorer la fiabilité des données.

1 Segmentation des expressions : cette méthode se concentre sur l'identification des

concepts clés au sein de l'expression, ce qui permet de préserver au mieux le cadre
contextuel des propositions tout en facilitant les traitements d'analyse (exemple :
répartition de l'utilisation totale en respectant les enjeux liés a l'écosysteme Y
répartition des usages, respect des enjeux écosystémiques).

! Lemmatisation : réduction des formes fléchies d'un mot a son lemme, sa forme de

base canonique, en tenant compte du contexte grammatical et sémantique (exemples
: ressources Y ressource, complexité Y complexe, protéger, protége, protégé Y

protection) (Annexe 3).



Figure 2

Visualisation de la démarche de traitement des corpus avant/apres pour la preparation a ['analyse
sémantique.
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3.1.2. CATEGORISATION ET ONTOLOGIE

L'ontologie est structurée autour de 14 grandes classes thématiques (ou catégories) qui
couvrent des domaines variés comme les infrastructures, les cadres légaux, la gestion et

laménagement, les connaissances scientifiques, et les aspects socio-économiques et
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environnementaux. Chaque catégorie est congue pour regrouper des concepts similaires ou

relatifs, facilitant de cette maniére l'analyse systématique (Tableau 1).

Les catégories utilisées pour structurer les mots-clés ont été définies a partir de plusieurs
sources. Ces sources incluent le texte présent sur le dos des cartes de la Fresque utilisées lors
de l'atelier, les mots-clés recueillis avant et apres l'atelier, ainsi que divers papiers de
recherche et rapports mentionnés dans le manuel d’utilisation de la Fresque de la Mer en
Débat (Annexe 4). De plus, la classification a été enrichie par des concepts tels que les
“services culturels” issus des services écosystémiques, ce qui a notamment conduit a la

création de la catégorie “Valeurs culturelles”

Tableau 1

Présentation  des  thematiques  utilisees  pour la  catégorisation des  mots-cles.

CATEGORIES EXPLICATION EXEMPLES DU CORPUS
AVANT L'ATELIER

Infrastructures Regroupe 'ensemble des équipements économiques et . Ports, bateaux, digyeS.
techniques nécessaires aux activités humaines en mer. infrastructures maritimes
Cadre conceptuel, | Englobe les principes, les théories, et les méthodes utilisés pour | Stratégie, réponse a des besoins,
théorique et approfondir la compréhension et le développement de la equilibre, complexite, nebuleux,
méthodologique | Planification maritime, abordant les aspects comme la complexite defi, difficile, complique

et les stratégies a long terme.

Concerne l'ensemble des lois, réglementations et politiques qui Lois, juridiction, domaine public
Cadre légal et gouvernent l'utilisation et la gestion des espaces maritimes. Elle p f_“a“tlmf?..regle?efjtztlon
it i couvre aussi les différentes instances gouvernementales et affaires maritimes, droit d'usage,
politiques maritimes P ; PR g <t - regles, ZEE, DSF, régulation, police,
territoriales impliquées dans la planification maritime. S
directives
Processus et stratégies d'organisation, de gestion et Aménagement du territoire,
Planification, gestion d'aménagement des espaces maritimes. Cette catégorie integre feamenag?ment gestion des
5 des pratiques visant a équilibrer les multiples usages de la mer, ittoraux,
etamenagement des tellF()es qﬁe la cartograp?\ie, la spatialisatign etla r?lanification. espace partagé, plan commun
espaces zonage, partage des espaces,
organisation des espaces,
Regroupe les informations, les données empiriques et les Classification, comptage des
Connaissances connaissances scientifiques nécessaires a la mise en place d'un . heSpeCG.Sb.l. .
iantifi i lan marin et/ou a la compréhension de l'état actuel du milieu recherche, sensibilisation,
SCIentIflques,' savoirs | P P marin exploration de la mer, cartographier,
et données : études
Activités humaines et |[Englobe les diverses activités humaines et utilisations des espaces|Tourisme, transport, €olienne, péche,
usages maritimes marins comme la péche, le transport maritime, la plaisance, plalsa.nce. activites, usages,
['aquaculture ou l'exploration gaziére et pétroliére. urbanisme, sports nautiques




Concerne les dynamiques de collaboration, de concertation, et de| Pluri-acteurs, cohabitation, équité,
partage, cohabitation, conciliation

Rapports sociaux |négociation entre les différents acteurs maritimes ou avec le grand . liat
public. Cela inclut les efforts pour equilibrer les rapports de force | des usages, tgnspnt:?, cooperation,
negociation

et les intéréts divergents.

Engagement, culturel, liberté, bien-

Valeurs culturelles Inclut les principes culturels et sociaux associés a la mer. Cette
catégorie s'appuie sur les services écosystémiques avec étre
notamment la notion d'inspiration esthétique, d'identité culturelle, liberté, serénité, confort
du sentiment d'appartenance ou d'expérience spirituelle en lien psycholog|que[aa$agfement, penser

avec 'environnement marin.

Se focalise sur les efforts dediés a la protection de l'environnement|  Protection, enjeu écologique,
pollution

Obijectifs et enjeux | marin, etinclut l'adaptation au changement climatique, les aires ) . . .
environnementaux |marines protégeées (AMP) et la résilience des écosystemes face aux| Préservation, protection du littoral,
pressions environnementales. ”Sqtfe cl.lmathue, respect de
l'environnement, AMP

Traite des aspects économiques liés a la planification maritime, y Enjeu économique, ressources,
compris la création d'emplois, le développement de secteurs | commerce, ressources halieutiques,
développement économique

Objectifs et enjeux : ' (

économiques économiques tels que les énergies marines renouvelables et la ’ X
promotion de l'innovation technologique dans le domaine _ économie, argent, espace

maritime economigue, source d energie

Englobe les aspects écologiques et biologiques du milieu marin, | Dune, littoral, biodiversité, plages,
oiseaux, faune, limites naturelles,

Environnement mettant en avant la richesse de la biodiversité marine et des .
naturel caractéristiques liées aux écosystémes marins (services falaises, espaces naturels, nature
écosystémiques, réseau trophique, animaux et végétaux...). sauvage, nature, poissons, oceans

Se concentre sur les principes du développement durable Durabilite, developpement durable,
Durabilité appliqués a la planification maritime, incluant la vision d'un futur | resilience, avenir de la mer, futur,
soutenable, la transition écologique et l'alignement avec les péche durable

obijectifs de développement durable.

Regroupe les thémes qui ne tombent pas directement dans les | Impact, flux, choisir, multi-sectoriel,
Autres catégories précédentes, mais sont pertinents pour des discussions| ~ Projets, risques, opportunites,
sur la PSM. vulnérabilité, enjeux

Abstention et Consideére les renoncements des participants a l'exercice et leurs “Je ne sais pas”
questionnement incertitudes sur le sujet de la PSM.

3.1.3. PONDERATION

Une pondération a été appliquée aux mots qui contextualisent de maniére significative et
facilitent la connexion avec la classe thématique correspondante. Par exemple, une

pondération a été faite sur le mot “ressources” du terme “ressources halieutiques".



Une analyse d'occurrence des mots-clés pondérés a été réalisée, en examinant leur fréquence
au sein du corpus textuel ainsi que leur association avec les différentes thématiques, avant et

apres l'atelier.

3.1.4. CORPUS DES MOTS-CLES AVANT ET APRES
STANDARDISATION

En début d'atelier, 747 expressions ont été formulées pour décrire I'organisation de 'espace
maritime correspondant a un total de 1163 mots (Tableau 2). Cet effectif prend en compte
'ensemble du matériel proposé au cours de l'exercice, a savoir les mots-clés et les phrases
rédigées par les participants pour décrire l'organisation maritime. La diversité du vocabulaire
employeé par les participants pour répondre a la question de 'exercice se quantifie en “mots

uniques”, mots n'apparaissant qu‘une seule fois dans le corpus analysé.

Sur les 1163 mots du corpus avant l'atelier, 443 mots sont uniques (Tableau 2). Le TTR?
calculé est de 38 %. Apres segmentation, le nombre d’expressions augmente a 749. La
standardisation réduit le nombre de mots a 777 et diminue aussi l'effectif de mots uniques a

282. Le TTRreste pour autant relativement inchangeé et correspond a 36 %.

Le corpus non standardisé produit aprés |'atelier représente un total de 723 expressions
regroupant 1277 mots (Tableau 2). 474 mots uniques ont été identifiés, résultantaun TTRde
57 %. Ce chiffre nous montre une hausse de la richesse lexicale employée apres l'atelier de la
Fresque. Apres standardisation, le nombre de propositions augmente a 733. Le nombre de

mots uniques présents dans le corpus est de 269 et équivaut a un TTRde 35 %.

2 Le TTR (Type-Token Ratio) est un outil linguistique utilisé pour évaluer la richesse lexicale présente dans un
corpus. Il est calculé en comptabilisant la variété de mots-types (mots uniques) par rapport a l'ensemble des mots
d’un corpus. Il se mesure en pourcentage. Plus le TTR est élevé, plus la richesse mobilisée par les participants est
grande.
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Tableau 2

Comparatif du nombre de mots-clés proposes avant et apres le nettoyage et la standardisation pour les
deux corpus analysés avant et apres la fresque.

Corpus avant la fresque

Corpus apres la fresque

Avant nettoyage et | Nombre total de mots 1163 1277
standardisation

Nombre total de mots 443 474

uniques

Nombre total d'expressions 747 723
Aprés nettoyage et | Nombre total de mots 777 775
standardisation

Nombre total de mots 282 269

unigques

Nombre total d'expressions 749 733

3.2. LE DEBAT

Les audios des débats enregistrés a la fin de |'atelier de la Fresque, ont été transférés au

laboratoire LETG de Nantes, puis transcrits par un prestataire externe. Une analyse de

discours a ensuite été effectuée afin d'identifier les perspectives et les arguments utilisés par

les participants. Ces arguments ensuite été regroupés et résumés sous les différentes

thématiques ressortant lors des débats.

3.3. LE QUESTIONNAIRE

Des statistiques descriptives ont été utilisées pour analyser les données concernant le

nombre de participants répartis par facade maritime métropolitaine, les tranches d'age des

participants, la répartition par genre, ainsi que le niveau de connaissance des participants sur

la protection de la biodiversité marine.
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3. RESULTATS

3.1 PROFILS DES PARTICIPANTS

Depuis novembre 2023, 41 ateliers Fresque ont été animés dans 30 villes, répartis sur les
quatre facades maritimes de la France métropolitaine. Au total, environ 604 participants ont
pris part au débat via l'outil fresque dont 14 % sur la facade Manche Est - Mer du Nord (MEMN),
8 % sur la facade Nord Atlantique - Manche Ouest (NAMO), 36 % sur la facade Sud-Atlantique
(SA) et 42 % sur la fagade Méditerranéenne (MED).

La tranche d'age prédominante des participants se situe en dessous de 18 ans (40 %), suivi
par la tranche d’'age des 18-31 ans qui regroupe 36 % de 'ensemble des individus (Figure 3).

Seuls 24 % des participants ont plus de 31 ans.

La répartition des genres des participants est relativement équilibrée, 52 % des participants
ayant pris part a l'activité Fresque sont des hommes et 48 % sont des femmes (Figure 3). En

moyenne, 6 personnes étaient présentes par table pour réaliser une fresque (i = 2).2

La note attribuée par les animateurs et correspondant au niveau de connaissances des
participants sur la protection de la biodiversité marine est de 2,7 sur 5. Cela correspond a une

connaissance relativement moyenne des concepts clés de la biodiversité marine.

3 'écart-type () indique qu’environ 68 % des tables regroupent entre 4 et 8 participants et 95 % d’entre elles
regroupent entre 2 et 10 participants.
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Figure 3

Nombre total et répartition des participants a l'atelier Fresque de « La mer en débat » selon leur genre et
leur age (%).

Homme
Femme

-18 ans
18-31 ans
31-60 ans
51-70 ans

~604

PARTICIPANTS

3.2. NUMERISATION DES FRESQUES

Les photos des fresques prises par la CNDP avant et aprés |'utilisation des cartes rdles ont
été numérisées sur une application web, Mural. Cette numérisation facilite la visualisation de
la disposition des cartes sur les frises et permet des analyses de données concernant les
groupements de cartes, les connexions entre elles, ou encore les titres, si nécessaire. Des

exemples de ces numérisations pour chacune des cartes réles sont présentés en Annexe 5.

3.3. OCCURRENCE DES MOTS-CLES ET DES
CATEGORIES ASSOCIEES

Les résultats de l'analyse d'occurrence sur l'ensemble du corpus ont fait ressortir deux
classements distincts (Figure 4). Ces classements prennent en compte uniquement les mots

quireprésentent chacun au minimum 2 % de la densité totale du corpus avant ou aprés atelier.
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En début d'atelier, le classement des mots les plus fréquents place au premier rang le mot
“Protection” (42 occurrences). Il est suivi du mot “Partage” (30 occurrences), puis du mot
“Eau” et “Préservation” (21 occurrences) et du mot “Péche” (17 occurrences). Le mot
“Réglementation” se retrouve en cinquieme position avec 15 occurrences. En fin d'atelier,
deux mots, “Complexe” et “Biodiversité”, font leur apparition et déclassent les mots “Eau” et
“Péche”. Le mot “Protection” conserve sa premiére place avec 52 occurrences dans le corpus
aprés. Il est suivi du mot “Complexe” (29 occurrences), puis du mot “Partage” (24
occurrences). Le mot “Préservation” et le mot “Biodiversité” se retrouvent respectivement en
4 etb position avec 20 et 19 occurrences. Le mot “Réglementation” n’est pas davantage

citeé a la suite de l'atelier (15 occurrences) et conclut ce classement.

Figure 4

Pourcentages d'occurrence des mots les plus fréequents du corpus. Chaque mot indiqué représente au
minimum 2 % de la densité totale des mots du corpus avant ou apres atelier.

Qu’est-ce que l'organisation de l'espace maritime ?

5.6%

Protection
7.1%

Partage

Préservation
27% Corpus APRES :
733 expressions

Corpus AVANT :

0.7% mAVANT

APRES

Réglementation
Biodiversité
Complexe

2 4 6 8
Occurence (%)
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Le mot “Protection” a été proposé en mot unique 82 % du temps par les participants sur
'ensemble de l'exercice (avant et aprés atelier). Lorsqu'il est relié a un qualificatif les 18 % du
temps restant, il s'associe aux mots “Environnement”, “Mer”, “Biodiversité”, “Ecosystéme”,
“Ressources”, “Littoral” et “Espace”. Il en est de méme pour le mot “Partage” qui est n'est relié
aaucun mot 70 % du temps et est relié 8 % du temps au partage de l'espace. Les 22 % restants
se référent au partage économique des ressources, de la faune et de la flore, de l'acces, des

secteurs, de la gouvernance, des usages et enfin au partage entre les acteurs.

Les résultats obtenus montrent une diminution importante de l'occurrence des mots “Péche”
(4 occurrences apres) et “Eau” (5 occurrences aprés) du corpus apres atelier. Cette
diminution est contrebalancée par 'augmentation de l'occurrence des mots “Complexe” qui
ne présentent que 10 occurrences en début d'atelier et “Biodiversité” qui n‘en comptabilise

que 12 (Figure 4).

Surl'ensemble de ces mots-clés, il est intéressant de noter que 11 % des propositions de mots-
clés faites apres 'atelier font référence, de maniére indirecte et/ou directe, a une carte du jeu,
comme par exemple : “impacts”, “infrastructures”, “aquaculture”, “limites maritimes”,

“ressources marines”.

L'ensemble de ces mots ont alimenté les catégories qui leur étaient associées. La catégorie
“Environnement naturel” est la plus prépondérante en début d’atelier (Figure 5). Elle
regroupe 142 propositions (18,4 %) et est principalement alimentée par les mots “Eau” (21

occurrences), “Poisson” (17 occurrences) et “Espace” (14 occurrences).

“Obijectifs et enjeux environnementaux” est la seconde catégorie la plus importante dans le
corpus avant et regroupe 102 propositions (13,5 %). Elle revient le plus souvent avec le
mot “Protection” (42 occurrences), qui rappelons-le est le mot cité le plus frécquemment par
les participants. Elle est également alimentée par le mot “Préservation” (21 occurrences) ainsi

que “Pollution” (11 occurrences).

En 3 position se trouve la catégorie “Planification, gestion et aménagement des espaces
maritimes” qui rassemble 82 propositions (10,6 %). Elle abrite principalement sous sa
dénomination les mots ” Organisation” (14 occurrences), “Gestion” (13 occurrences) et
“Répartition” (9 occurrences). Pour connaitre, 'ensemble du détail du classement avant

atelier, se référer a 'Annexe 6.
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Figure 5

Occurrence (%) des thématiques alimentées par les mots-clés avant et aprés atelier.

m— AVANT APRES

% Infrastructures

20.0 Cadre conceptuel, théorique et
Valeurs culturelles ) méthodologique
18.0
16.0
14.0 . - .
Abstention et questionnements Cadre légal et politiques maritimes

12.0
10.0
8.0

Autre i Jp— Planification, gestion et amménagement
" / des espaces maritimes

=

Durabilite Connaissances sclentifiques, savoirs et
données
Environnement naturel Activités humaines et usages
maritimes
Objectifs et enjeux Rapports sociaux
aconomiquas

Objectifs et enjeux
environnementaux

La catégorie “Rapport sociaux” est la plus prépondérante en fin d’atelier (Figure 5). Elle
regroupe 121 propositions (15,5 %) et est principalement alimentée par les mots “Partage”

(19 occurrences), “Acteur” (14 occurrences) et "Conciliation” (11 occurrences).

Elle est suivie par la catégorie “Objectifs et enjeux environnementaux” qui conserve sa
deuxiéme position dans le classement. Elle regroupe 109 propositions (13,9 %) de la totalité
des propositions constituant le corpus. Les mots soutenant cette catégorie ne difféerent pas

de ceux cités en début d'atelier.

La catégorie “Autre” se trouve étre la 3 catégorie comportant le plus de mots-clés apres
atelier avec un total de 83 propositions (10,6%). Les mots les plus fréquents appartenant a
cette catégorie sont les mots ” Impact” (8 occurrences), “Développement” (7 occurrences) et
“Enjeu” (7 occurrences). Pour connaitre, 'ensemble du détail du classement aprés atelier, se

référer a 'Annexe 6.
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Figure 6

Evolution des occurrences thematiques qui ont émerge pendant 'exercice des mots-clés (%).

Rapports sociaux +6.9%
Cadre conceptuel, théorigue et méthodologique +3.0%
Autre +3.9%
Abstention et questionnements +3.4%
Connaissances scientifiques, savoirs et données +3.0%
Obijectifs et enjeux économigues +1.3%
Durabilité +1.0%
Obijectifs et enjeux environnementaux +0.6%
Valeurs culturelles +0.4%
20% Cadre légal et politiques maritimes
21% Infrastructures
3.2% Planification, gestion et amménagement des espaces maritimes
7.4% Activités humaines et usages maritimes
| Environnement naturel
-10.0 -8.0 6.0 -4.0 -2.0 0.0 2.0 4.0 6.0 8.0
Evolution (%)

Une évolution de la prépondérance de certaines thématiques approvisionnées par les mots-
clés des participants peut également étre observée (Figure 6). La thématique “Rapports
sociaux” présente |'évolution la plus haute avec une hausse de 6,9 % d'occurrence lexicale
supplémentaire dans le corpus aprés atelier. A l'inverse, les fréquences de mots rattachés a la
thématique “Environnement naturel” diminuent de presque 10 % aprées réalisation de la

Fresque (Figure 6).

De maniére générale, il en est ressorti que les catégories “Objectifs et enjeux
environnementaux”, “Environnement naturel” et “Rapport sociaux” sont les catégories les
plus abondantes en termes de valeurs cumulées. Elles occupent respectivement 27,4 %, 27,2

%; 24 % des mentions sur l'ensemble de 'exercice.

Les résultats obtenus pendant l'exercice des mots-clés montrent également une légére
diminution de la participation a l'exercice visant a décrire la planification maritime ainsi
qu’une augmentation de la perception de complexité du sujet par le public (Figure 7).

L'abstention apres participation a l'atelier est plus de 2 fois supérieure a celle en début
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d’atelier et la complexité du sujet est percue par presque 3 fois plus de participants aprés

l'exercice (Figure 7).

Figure 7

Perception et approche des participants a l'exercice des mots-clés concernant la planification maritime
avant et apres atelier (%).
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=
o
=
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37%
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Participants (%)

3.4. ANALYSE DU DEBAT

L’'ensemble de ces débats correspond a 'analyse de 16h de fichiers audio enregistrés durant

19 débats ayant eu lieu pendant les différents ateliers animes sur l'ensemble des facades.

Ces analyses ont révélé que les participants se sont principalement axés sur huit grandes
thématiques qui ont animé leurs échanges : la gouvernance de l'océan, la participation
citoyenne, les réglementations, la sensibilisation aux enjeux environnementaux, la protection
de lenvironnement, le développement de l'éolien en mer, la durabilit¢ du modele
économique et le changement de société. Des sous-thématiques ont été créées pour explorer
les diverses opinions et suggestions des participants sur ces sujets. Les verbatims extraits des
transcriptions supportant les arguments exposés dans chaque partie peuvent étre trouvés en

Annexe 8.
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3.4.1. Gouvernance de l'océan

Les participants ont débattu de la gestion actuelle de l'espace maritime et ont soulevé des
questions quant a l'efficacité du systéeme de gouvernance. Ils ont également mentionné la
délégation des compétences et la complexité des lois. Certains participants ont souligné la
nécessité d'une coopération internationale dans la gestion des espaces maritimes, en
particulier par le biais de 'ONU et de I'Union européenneg, afin de coordonner les actions de

préservation des écosystemes et des ressources marines.

a. Echelle de gestion

Les participants ont discuté des différents niveaux de gestion nécessaires pour une
gouvernance efficace de l'océan, allant de la réorganisation du systéme actuel a la

dimension internationale et locale des efforts de gouvernance.

Unintervenant a souligné la complexité actuelle de la gouvernance de l'océan et a suggéré

qu'une réorganisation serait bénéfique.

¢ Je trouve -a un peu compliqu® au niveau de
tout le monde se passe un peu la balle entre guillemets, des lois et des

compétences et je trouve ¢a un peu, un peu brouillon on va dire. Je pense

gu'il faudrait un peu réorganiser le systéme sur ¢a. » - LeHavre, 18/01/2024.

Plusieurs participants ont souligné l'importance d‘une dimension internationale dans les
prises de décisions liées a l'océan, en mentionnant notamment le role potentiel de 'ONU et

de 'Europe comme moteurs de gouvernance.

« Et en fait, on est dans un monde interconnecté, on est dans la

mondialisation et en fait, c'est peut - étre aussi de la part de I'ONU, de
I'Europe aussi la - dedans, qui peut je pense jouer, qui peut étre un moteur
en soi. » - Le Havre, 18/01/2024.

« Je pense que méme d'un point de vue du droit international, il faudrait

que tous les Etats s'alignent, parce que si ce n'est qu'un ou deux Eta ts, je
pense qu'il y aura des effets, mais ce ne sera pas assez. Ce serait bien

qu'il y ait une coopération aussi. Je ne sais pas ce qui peut étre fait.

Avec I'Europe, déja, ce serait pas mal, parce que ¢a devient inquiétant. »

- La Rochelle, 27/03/2024.
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« Etje pense surtout qu'il faudrait une méme loi internationale. Caréglerait

beaucoup de conflits, notamment les conflits qu'il y a, par exemple, avec la

France et I'Angleterre sur certains territoires. Si on avait tous les mémes

lois, les mémes normes, la méme chose, au moins, il y aurait moins de
probléemes. » - Le Havre, 18/01/2024.

D'un autre coté, des participants ont mis l'accent sur la nécessité d'une approche

régionalisée pour réepondre aux besoins et attentes variés des acteurs locaux.

« Il faut vraiment qu'il y ait une approche trés régionalisée de ca, parce

gue les besoins ne sont pas les mémes en fonction des acteurs locaux. Les

attentes ne sont pas forcément les mémes . Comme le niveau de préservation de
I'environnement n'est pas le méme non plus en fonction des régions, je pense

que, pour qu'ily aitun (inaudible) le plus serein possible, il faut vraiment

gue ce soit une discussion avant tout territoriale et délocalis ée, et pas
gu'il y ait une norme qui soit un peu jacobéniste et ultracentralisée. » T
Menton, 13/02/2024.

b. Processus décisionnels

Lors des débats sur la gouvernance de l'océan, les participants ont notamment discuté de la
maniére dont les décisions sont prises, du role de |'Etat dans les prises de décisions, des

limites du systéme politique actuel et du role des citoyens dans les prises de décisions.

« Il faut trouver rapidement des solutions pour passer juste de la

consultation - concertation a on construi t ensemble les sujets et les visions

stratégiques d'avenir. On n'est pas juste la pour décider la couleur de la

pale de I'éolienne. Nous, ¢a ne nous intéresse pas, on n'est pas la pour ¢a.

On ne passe pas hotre temps et notre énergie pour ¢a pour venir. On est la
pour envoyer un signal trés fort pour dire : on veut décider tous ensemble.

Et tout le monde a sa place dans la décision. Et ¢a, c'est important de le

dire. On veut co - décider, on veut co - construire. Et je pense que c'est un
changement de paradigme énorme sur les modes de gouvernance. » - Saint -
Malo, 30/01/2024.

Un intervenant a souligné l'importance de comprendre les processus décisionnels et le role

de 'Etat dans la gouvernance de l'océan.

« Au -dela du c6té information, ce qui est intéressant, ¢ '‘est comprendre
comment elles sont prises les décisions, quel role va jouer I'Etat [a - dedans,

comment il va établir ses documents stratégiques de facade, etc. Tous ces

20



mécanismes - la, on est souvent éloignés si on ne s'intéresse pas au sujet et

du coup, Ia, je trouve ca pas mal de me plonger la - dedans et de voir un peu
gue c'est peut - étre plus compliqué que ce qu'on avait dans l'idée de base.
On peut mieux comprendre pourquoi est -ce gu'une décision arrive sur un

territoire aussi. Elle ne sort pas de nulle pa rt. Il y a quand méme tout un

processus qui est enclenché. » - Lorient, 20/03/2024.

Les limitations du systéme politique actuel et la concentration de pouvoir ont été critiquées,

suggérant qu'une réforme pourrait étre nécessaire.

« Tout a fait. Mais aussi, la, on voit peut - étre aussi les limites de notre
format politique, avec le systéeme du parlement, I'assemblée, le Sénat, etc.

Peut - étre qu'il faut revoir I'organisation politique. Par exemple, peut - étre

gue donner autant de pouvoir a la personne du p résident, puisqu'il gére
I'exécutif quand méme, donc peut - 8tre que donner autant de pouvoir au
président, ce n'est peut - étre pas une bonne idée. Peut - étre qu'il faut revoir
comment est -ce que tu votes. Peut - étre que laisser aussi des fois les
citoyens, par exemple le suffrage universel direct, ¢ca a aussi montré ses

limites dans une certaine mesure, [...] » - Cannes, 24/02/2024.

Enfin, les participants ont noté que bien que les conventions citoyennes soient un bon

processus pour recueillir les avis, elles n'ont pas toujours été suivies de mesures législatives

concreétes.

« On a vu les conventions citoyennes sur le climat, sur la fi n de vie, ou
les gens ont pu participer, donner leur avis en étant éclairés par les

scientifiques, donc vraiment le bon processus a mon avis. Mais ensuite, il

n'y a pas eu de loi qui s'est inspirée vraiment de ce qui a été dit ou trés

tres partiellement [ €é]» - Cannes, 24/02/2024.

¢ Si c'est comme |l a convention faite pour | e
consultations citoyennes, mais apres, il faut les utiliser et les prendre en

compte. » 1 Menton, 13/02/2024.

3.4.2. Participation citoyenne

« De faire q ue la démocratie, ca aille plus loin que juste le vote. »
Bordeaux, 16/02/2024.

c

De maniere générale, les participants ont souligné qu’il était important de donner la parole

aux citoyens. Cependant, ils ont manifesté une certaine préoccupation quant a la mise en
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pratique réelle de cette participation. Ils ont évoqué que la volonté du gouvernement
d’'impliquer des citoyens dans les prises de décisions reste, selon eux, trop minime et ont

appelé a une démocratie plus participative.

a. Valorisation de la participation

Certains participants ont mentionné que la parole n'était pas assez donnée aux citoyens. Ils
se sont également interrogés sur la considération apportée aux opinions recueillies lors des
événements de concertation et de consultation citoyennes, et sur la mise en pratique réelle

des résultats qui en découlent.

¢ En fait, je trouve qudon ne donne pas assez
devrait étre plus mis en valeur en fait [...] parce qu'on ne les écoute pas
beaucoup. » - Boulogne - sur - Mer, 08/02/2024.

« Non, la voix des citoyens compte peu, on a la sensation, je pense. » -
Cannes, 16/03/2024.

« Etre informé c'est bien, mais étre entendu c'est mieux. Parce que souvent

malheureusement, il y a ce genre de choses, des espéces d'audits populaires

qui sont organisés . La vraie problématique, c'est : aprés, est - ce que ¢a
sera pris en compte ? » - Cannes, 24/02/2024

b. Représentativite de la participation

La question de la légitimité de pouvoir donner son avis sur des mesures qui affectent
directement les acteurs concernés, comme les professions maritimes, a été également

souleveée.

« J'ai un petit peu de difficulté & ce que I'on puisse décider pour le monde

maritime, parce qu'il y a quand méme du monde sur I'eau. J'ai un petit peu

de mal a ce qu'on décide pour eux de ¢ e qui doit étre. » - Saint - Nazaire,
27/11/2023.

« Moi, je privilégierais quand méme toutes les professions, apparemment on

va jusqu'aux restaurateurs, toutes les professions maritimes d'avoir une

parole, & mon avis, quand méme plus forte que les autres par oles. Une
pondération différente. » - Saint - Nazaire, 27/11/2023.

« C'est surtout important, avant de prendre de grandes mesures qui vont

révolutionner le monde, de garder des débats comme ca avec des acteurs, que
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ce soit des pécheurs professionnels, des p écheurs plaisanciers. » - Sartene,
14/03/2024.

Au contraire, dans d’autres discussions, les participants ont évoqué la nécessité d'une
participation équitable ou les avis de tous, et pas seulement des parties prenantes avec des
intéréts spécifiques, sont pris en considération. Ils ont souhaité élargir la portée de cette
participation a un public plus large, méme a ceux qui ne sont pas directement concernés, car
la participation active du grand public a été jugée essentielle pour intégrer divers points de

vue et émotions liés a la mer.

« Pour autant, je trouve que j'ai un attachement a la mer, donc le sujet
n'importe. Donc, je trouve ¢a intéressant de pouvoir donner mon avis. » -
Saint - Brieuc, 13/02/2024.

« Je voulais revenir sur la participation, le débat su r la participation
experts/pas experts, etc. Je me dis toujours qu'il y a une participation

active du grand public. Il faut qu'on entende la colére de gens qui ne sont

pas sachants du principe. Il y a des gens qui vous disent "c'est
insupportable”. Il y a des choses qui sont insupportables. Ne touchez pas a

cette mer qui est dans mes livres, que j'ai connue comme ¢a. Quand je viens

en vacances ou quand on en parle a la télé, on voit des élevages de saumon,

on ne sait plus ce que c'est. On voit des sacs plas tiques partout. On voit
des algues qui envahissent des plages, on n'arrive pas a comprendre ce qui

se passe. Il faut qu'il y ait des gens qui nous disent : attention, on est

dans le méme pays, on s'observe, on n'est pas d'accord avec ce qu'il fait.

C'estc omme ¢a qu'on se remet en cause aussi. Il y a les sachants. Mais |l

faut aussi que de temps en temps, on ait la téte dedans et qu'il y en ait

qui nous rappelle que ¢a ne nous appartient pas, que c'est un bien commun et

qgue derriére, il y a des gens qui ont des réves associés a ¢a depuis leur
enfance, j'avais oublié cette partie -1a, et qui est fondamentale aussi a
intégrer. Il faut trouver I'équilibre. Mais il faut la parole de tout le

monde, celui qui a envie de s'exprimer sur la mer par son lien, soit parc e
gu'il a travaillé dedans, soit parce gu'il est a Strasbourg mais qu'il a vu

un film sur la mer, qui I'a passionné, il a le droit de donner soit son

alerte, soit sa passion, soit ses attentes. Ca me semble fondamental. » -
Saint - Nazaire, 27/11/2023.

Les participants ont encouragé une sensibilisation plus poussée a la participation citoyenne,
mais ont également insisté sur la nécessité d'informer le public pour lui permettre de se
construire un avis éclairé. Le systeme éducatif a été mentionné comme l'un des moyens par

lesquels les individus peuvent prendre part aux processus de consultation.
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« [ é] finalement, on vient pas tous du m° me mi
les mémes connaissances de base. Du coup, je pense que I'éducation nationale

devrait permettre d'avoir la méme base pour tout le monde, et les mémes

connaissances. Et c'est pour ¢ca que ca pourrait étre une solution de passer

via I'éducation nationale. » - Le Havre, 18/01/2024.» - La Rochelle,
27/03/2024.
« C'est important de pouvoi r donner son avis, mais en étant éclairé avant.

» - Cannes, 24/02/2024

« Enfin moi, j'ai découvert que ca existait, la CNDP c'était cette année

dans le cadre du master. Enfin, je ne sais pas ou est - ce qu'on est censé
étre au courant de ¢a. Sinon, et bien, je pense que le probleme il est I3,
gu'on sait pas que ¢a existe. » - Boulogne - sur - Mer, 08/02/2024.

La difficulté d'accepter la concertation et de comprendre la vision de l'autre a été abordée.
Les mécanismes de prise de position et de consensus sont souvent bloqués par des
divergences. L'exemple d'un jeu de réle pour mieux comprendre la perspective d'un pécheur

a été mentionné comme une solution potentielle pour faciliter la concertation :

« Moi, je trouve que c'est hyper utile aussi, ce genre de débat. Ap res, ce
gue je constate au fil des années, c'est parfois les jeux d'acteurs masquent

un peu le débat. Il y a des postures qui sont prises, ou la facon de dire

les choses, d'étre impactant, d'avoir du monde, de montrer qu'on est

nombreux, qu'on n'est pas co ntents, ¢a prend le pas sur la réflexion de fond.

Quand c'est juste en paralléle, ¢a va, mais quand ¢a masque la réflexion ou

ladiscussion, voila. C'esttoujours lesregrets que je peux avoir par rapport

a ces démarches. » - La Rochelle, 05/03/2024

« C'e st toute la difficulté de réussir a rentrer dans le prisme de l'autre,

dans lavision de l'autre et d'accepter la concertation. C'est trés difficile

a mener et jamais trés structurant, et ¢ca bloque beaucoup. Parce que chacun

campe sur ses positions etle ¢ onsensus ne se fait pas, parce qu'on n'arrive
pas a travailler des mécanismes ou un acteur prend la place de l'autre. [...]

Mais tu as raison sur le fait que quand tu animes la concertation, il y a

souvent ces difficultés que les gens acceptent aussi la vi sion de l'autre et
les enjeux de l'autre pour arriver a ce consensus. » - Villeveyrac,
12/02/2024.

Les participants ont aussi parlé des pressions exercées par et sur les industriels lors des

instances de concertation et lors de dialogues avec 'Etat.
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« |l y a forcément une force de pression qu'exercent ces dirigeants de
l'entreprise et les sociétés de production. Mais ceci dit, I'Etat doit

dialoguer avec eux, puisqu'ily a des impositions réglementaires qui se font.

Et les impositions réglementaires agisse nt directement sur eux. C'est tout
un travail de mécanique qui se fait. » - Villeveyrac, 12/02/2024.

3.4.3. Réglementations et régulation des activités humaines en

mer

a. Pourquoi réguler les activités humaines ? (Question 1)
« Ce serait le bordel. » - Marseille, 29/02/2024.

A la question « Que se passerait-il si les activités humaines en mer avaient libre acceés a
l'espace maritime ? », les participants ont été unanimes. Selon eux, la mise en place de
régulations s'appliquant a certaines activités économiques est nécessaire pour préserver
'environnement et entraver une exploitation non durable des ressources marines. Ils ont
affirmé qu’un libre acces, sans régulation adéquate, représenterait un danger pour la sécurité

des usagers de la mer, pour 'environnement et la pérennité des ressources.

« Ca sera entierement le bazar surtout. Tout le monde ferait a sa guise.

Déja, par exemple les pécheurs vont pécher plus ce qu'ils veulent et il y

aura des problémes sur les especes. Le transport maritime, ce seran 'importe
quoi. Il y a un bateau qui va passer devant les nageurs qui sont prés des

cOtes. Forcément, c¢a causerait plein de problemes.» i Saint - Brieuc,
13/02/2024.

La régulation de la péche a été de nombreuses fois abordée. Les impacts de cette activité sur
l'environnement ont été cités a maintes reprises lors des débats sur I'ensemble des facades.
De maniere générale, la péche industrielle est considérée comme destructrice des
écosystemes marins alors que la péche traditionnelle, ou “petite péche”, est percue comme
plus respectueuse. Pour protéger les ressources et les écosystemes marins, il faudrait donc
principalement réguler la péche industrielle, par le biais de quotas et de restrictions sur les

techniques destructrices.

« C'est surtout qu'il faudrait ch anger les techniques de péche. Qu'il y ait

plus de petits pécheurs, des pécheurs locaux et tout qui péchent. Et diminuer

la péche industrielle avec des grandes techniques de dragages, etc. Et

gu'aussi au niveau de la loi, il y ait des restrictions, que cer taines
techniques de péche soient interdites. Parce qu'elles détruisent totalement
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les fonds marins, I'environnement. Et ensuite, ¢ca met des années et années

a se redévelopper et c'est pour ¢a qu'on crée des aires marines protégées,

etc., qu'il faut aussi réglementer parce qu'il n'y a pas grand - chose qui est
respecté. » - Bordeaux, 16/02/2024.

« |l faudrait changer aussi les techniques de péche, parce qu'il y en a qui
raclent les fonds, ¢a casse tous les écosystémes. » - Saint - Pée- sur - Nivelle,
13/03/2024.

A Sartene, les participants se sont appuyés sur l'exemple de la régulation de la péche du denti
pour animer leur débat. Il en est ressorti aussi qu’une réglementation ne peut étre efficace
que si elle se base sur des connaissances scientifiques permettant une politique de gestion

adaptée.

« C'est un moratoire qui a été voté en début d'année 2023, sur trois ans,

mais qui interdit la péche du denti du 15 mars au 15 avril, sur une période

de un mois. Sauf que, déja, la période de reproduction du denti estde g uatre
mois, de début mars jusqu'a fin juin, a peu prés, un peu plus méme. Non,

c'est ¢a, fin juin. Donc, c'est déja, la période semble trop courte et

certains pécheurs ont témoigné déja qu'elle était vraiment utile pour la

protection et la survie du denti, mais a I'heure actuelle et avec les
contraintes qu'elle possede, elle est totalement inefficace. » - Sarténe,
14/03/2024.

b. Une régulation forte ou douce ?

Que les débats concernent le rejet des déchets en mer, la surexploitation des ressources
naturelles ou bien les pratiques anthropiques destructrices, les participants ont essayé de se
positionner entre les bénéfices d'adopter des réglementations strictes et les possibles
retombeées sociales et économiques de telles restrictions. Pour certains participants, opter
pour des mesures particulierement contraignantes serait une réponse adaptée a la hauteur
des enjeux actuels. Cette option n"appelle cependant pas a la coopération et la responsabilité
des acteurs. Interdire et contraindre, ce serait prévenir les abus et la surexploitation, sans

possibilité de débats.

« |l faut continuer a réglementer. Parce qu'on ne peut pas non plus faire
n'importe quoi puisqu'a un moment donné, ¢a va avoir un impact sur ce qu'on
va pouvoir pécher donc il n'y aura plus de péche possible si tout le monde

fait n'importe quoi et “ un moment donn®é Mal heureuse

capable de se réfréner. » - Toulon, 06/12/2023.
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« De restriction, c'est comment on les met en place pour responsabiliser.

Apres, c'est toujours pareil. Parce que la, on parle des déchets sur les

littoraux, mai s rien qu voir l es rues en r
c'est des dépotoirs. Méme pas des espaces verts, des rues bétonnées, etc.
Entre les mégots de clope, les tessons de bouteille un peu partout. » - La

Rochelle, 27/03/2024.

Or, pour certains, restreindre, c’est aussi exclure. Des participants ont estimé que des mesures
trop sévéres ne sont pas nécessairement adaptées pour répondre aux enjeux actuels, car
elles ne prennent pas en compte les besoins économiques et sociaux. Etablir des
réglementations équitables pour toutes les parties prenantes, tout en préservant la santé
environnementale, a été percu comme un défi complexe. L'exemple des Calanques de
Marseille a été repris pour animer le débat sur l'équilibre entre ['accessibilité et la préservation
de l'environnement marin, car la nature est considérée comme un bien commun. Restreindre
son acceés contredirait donc l'idée qu’elle est accessible a tous. Les restrictions peuvent
également alimenter une certaine forme de frustration, jouant en défaveur de l'acceptation
des mesures écologiques au sein de ['opinion publique. Les participants ont craint qu’en
instaurant des mesures trop contraignantes, ils développent la perception que l'écologie
n‘est qu‘une série de contraintes qui limitent les individus dans leurs libertés

personnelles.

« Il'y une partie de la population, dés qu'on lui parle d'écologie, el le va
vraiment étre en opposition et vraiment, se dire : "L'écologie, ce sont
vraiment des contraintes qui vont me restreindre, moi, dans ce que j'ai envie

de faire et pour quoi j
16/02/2024.

aurais envie d' ag Bordeguo ur

L'exemple de l'impact des réglementations visant a protéger les ressources marines pour les
activités de péche artisanale a été mentionné plusieurs fois. Il a été discuté que certaines
réglementations destinées a réguler les activités des grosses industries de péches
affectent particulierement les « petits pécheurs », qui peinent déja a survivre de leur
activité. Ces derniers seraient souvent pénalisés par des mesures qui ne leur sont pas
spécifiquement destinées et qui parfois méme profiteraient a la péche industrielle. Elles
auraient aussi des conséquences socio-économiques, en impactant notamment les emplois

dans les secteurs touchés par ces limitations.

« Quand on met beaucoup de réglementations, on veut impacter surtout les
gros pécheurs hyper productifs mais ¢a vienttoucher les petits pécheurs qui,

eux, galérent a vivre de leurs pommes. » - Bordeaux, 16/02/2024.
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« Il n'y a pas d'égalité dans le partage. » - Frontignan, le 22/03/2024.

Enfin, certains participants ont souligné que des mesures drastiques sont nécessaires pour
répondre aux enjeux actuels, méme si cela implique des pertes d'emplois dans certains

secteurs. Ils ont préconisé de réorienter des métiers vers d'autres activités économiques.

« De toute facon, il va y avoir des prises drastiques. L'interdicti on, ilva
bien falloir passer par des choses trés difficiles sur la main -d"Tuvr e,
I'emploi. Effectivement, il y a des gens qui vont perdre des emplois, mais

justement, il faut les remettre sur d'autres péches, sur quelque chose qui

sera autant rémunéra teur, mais différemment. » T Marseille, 29/02/2024.

c. La nécessité du controle

« Peu importe ou tu mets la limite, il y en aura toujours pour étre juste a
c6té, pour jouer avec. » - Sarténe, 14/03/2024.

Le débat sur les réglementations maritimes a mis en évidence des préoccupations
concernant le controle et l'application des lois. Pour les participants, siles réglementations en

place ne sont pas controlées, elles ne seront pas respectées et, par consequent, elles seront

inefficaces.
« Mais tant qu'il n' y a pas de contrdle sur une interdiction, elle est
guasiment inutile. » I Sarténe, 14/03/2024.

« C'est c¢a, c'est bien drdle de rajouter des réglementations et des
contraintes, mais derriére, il faut les controler. » T Sartene, 14/03/2024.

« Une réglementat ion sans contrdle, ¢a ne sert pas a grand -chose.» - Saint -

Nazaire, 27/11/2023.

Les participants ont souligné la difficulté de mettre en place un suivi adéquat des
réglementations et ont donc questionné leur réelle efficacité. Ce sujet a fortement été discuté
a Sartene via 'exemple des cantonnements. Les idées principales ressorties au cours de ces

débats peuvent étre résumé de la maniere suivante :

1. Ily aurait un manque de controle évident du respect des réglementations en mer.

« Oui, tous les jours, nous, on voit des bateaux qui péchent dans le

cantonnement. » - Sarténe, 14/03/2024.
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2. Dans la pratique, il est complexe d'assurer un contréle adéquat. Le manque de

ressources et de financement ainsi que 'ampleur des controles a effectuer jouerait

en défaveur de son efficacité.

« Il'y en a qui sont trés mal exploitées, ou il n'y a pas de contrdles, il
n'y a pas d'agents en fait, il n'y a pas de sous. » - Sarténe, 14/03/2024.

« On ne peut pas étre derriére tous les pécheurs en rega rdant le nombre de
filets qu'ils déversent dans la nature ou qu'ils ne déversent pas.
Techniquement, c'est juste impensable. » - Bordeaux, 16/02/2024.

3. Méme si un controle ne peut pas étre total, il est considéré comme possiblement

dissuasif.

« Déja méme s'il ne peut pas contréler tous les jours tout le monde, peut

étre que ¢a permettrait a certains de faire plus d'efforts sur j'ai peur de

me faire choper un jour quand je vais a la péche, si je ne respecte pas a la
réglementation, peut - étre de faire p lus attention a la réglementation. Je le
vois plus dans ce sens -la.» - Sartene, 14/03/2024.

3.4.4. Sensibilisation et prise de conscience des enjeux

environnementaux
« |l faut vraiment expliquer, expliquer, expliquer. » - Marseille,
29/02/2024.
« Comme t oujours, sensibilisation.» - Sarténe, 14/03/2024.

«Aprés en partant du principe que mieux vaut prévenir que guérir, ca pourrait
déja passer par la sensibilisation pour pas qu'il y ait plus de dégats qu'il
y en a déja. » I Sarténe, 15/03/2024.

a. Les instruments de la sensibilisation

Selon les participants, développer le respect de l'environnement et adopter des gestes

durables dés le plus jeune age permettrait d’inscrire la conscience environnementale

dans les normes sociétales, et par conséquent, serait un levier pour lutter contre les

problémes environnementaux.

« Et on revient encore a I'éducation. Tout part de 1a, de I'école et de
comment les jeunes sont élevés, éduqués et ouverts au monde et aux enjeux.
» - Cannes, 24/02/2024



« Surtout, continuer a é duquer les enfants, parce que ce sont eux, les

adultes de maintenant, changer leurs habitudes. Ce sont les enfants de
maintenant qui, plus tard, deviendront adultes et qui inculqueront ¢a a

leurs enfants. Parce que pour eux, ce sera une évidence, ils auron t grandi
avec ca dans la téte. Les adultes de maintenant, je pense que pour

certains, c'est trop tard.» - Cannes, 14/03/2024

Cette éducation est considérée comme plus efficace lorsqu’elle n’est pas abordée
uniguement de maniére théorique, mais qu’elle mobilise concretement la participation des
personnes, via par exemple, des activités pédagogiques ludiques et innovantes susceptibles
de susciter l'intérét du public ciblé. La Fresque de la mer en débat a été mentionnée comme

un bon exemple d'atelier de sensibilisation.

« Il ne faut pas que ce soit trop chiant parce que c¢a fait des années qu'on

parle toujours du changement climatique, méme en cours, au lycée, a la fin,

on faisait & chaque fois un theme sur I'environnement et on en avait marre.

Donc |l faudrait quelque chose d'original et qui change. » - Bordeaux,
16/02/2024.

De plus, alors que l'éducation via le parcours scolaire est le moyen de sensibilisation le plus
souvent cité, la médiatisation a également été mentionnée comme un moyen efficace de
conscientiser 'ensemble de la population aux enjeux environnementaux. Elargir la
dimension de cette sensibilisation a 'ensemble des générations a été jugé tout aussi

important pour les participants.

« Pour transmettre l'information, le probléme scolaire , il le faut, mais ¢a
ne feraque les enfants, il faut aussiles adultes. » - Marseille, 29/02/2024.

« C'est déja de médiatiser plus, faire plus, je ne sais pas, par exemple,

d'articles, deé Ce qui est tr s tendance, ce sont
Faire des stories, des vidéos, sensibiliser. Tout ce qui est influenceurs

méme. Plutdt que de nous conseiller d'acheter certains produits, peut - étre

nous informer plus sur ¢a. » - Cannes, 16/03/2024

Sur les facades méditerranéennes, l'importance d’'inculquer les bonnes pratiques aux
touristes a été de nombreuses fois mentionnée lorsque l'impact du tourisme était évoqué. Cet
impact a été illustré a travers de nombreux exemples, comme la pollution plastique sur les

plages et les especes invasives.
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« Je pense déja qu'il faut sensibiliser les gens qui viennent, les touristes
et mettre plus d'activités, mais pas polluantes, comme le kayak, par exemple.
» - Saint - Pée- sur - Nivelle, 13/03/2024.

« [ €] il uneffartafaire sur expliquer aux gens qui viennent le temps

d'une journée ou de deux semaines méme sur le territoire et qui profitent du

milieu dans lequel ils sont, les enjeux qu'il y a derriére, écologiques,

gu'ils soient un peu plus au courant, sensi biliser ces personnes - la aussi.
» - Montpellier, 11/01/2024.

b. La sensibilisation, une solution ?

Les participants ont discuté de la sensibilisation comme moyen de prévention et de lutte contre

les problémes environnementaux, soulignant que son efficacité dépend de divers facteurs.

Certains participants ont exprimé l'idée que la sensibilisation, bien que positive, ne soit pas la
solution absolue. Ils reconnaissent son importance mais estiment qu'elle doit étre
accompagnée d'autres mesures pour étre pleinement efficace. D'autres ont évoqué les limites
de la sensibilisation, expliquant que l'acceptation et l'engagement des individus sont

essentiels. Si une personne n'est pas réceptive a la sensibilisation, elle ne sera pas efficace.

« Ca dépend vraiment de | 'idéal politique que chacun a. Moi, je suis d'accord
aussi avec la prévention, avec la sensibilisation, mais je ne trouve pas que

¢a soit la solution dans I'absolu. » - Bordeaux, 16/02/2024.

« Derriere, pour moi, une des solutions, ce serait la sensibilisa tion a
I'ensemble de la population. Mais aprés, si quelqu'un ne veut pas étre

sensibilisé, il ne le sera pas non plus. Dong, il n'y a pas vraiment de

solution parfaite. » - Montpellier, 11/01/2024.

Les participants ont également souligné les obstacles a la sensibilisation, notamment le
manque d'information et de motivation parmi la population. Ce désintérét pourrait empécher

les gens de s'informer et de s'engager activement dans des pratiques durables.

«[...]parce que justement le manque d'informations, comme tu disais, le fait
que la plupart des gens ne sont pas informés, et ne le souhaitent pas, aussi

par fainéantise. » - Cannes, 24/02/2024.

La distance physique et/ou culturelle dans nos rapports a l'océan a été mentionnée comme
un facteur pouvant contribuer au désintérét et a la déconnexion des individus vis-a-vis des

enjeux maritimes.
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« [...] 'y a aussi le probleme qu'on se sent moins concernés par les
problématiques liées a I'océan parce que c'est un endroit ot on (n'est pas)
souve nt et qu'on est plus loin. » - Bordeaux, 16/02/2024.

« C'est vrai que la mer, on I'utilise moins, on va dire. Donc du coup,
effectivement, est - ce qu'on n'y fait pas aussi un peu moins attention ? » -
Cannes, 16/03/2024

Selon les participants, bien que la sensibilisation soit primordiale, elle présente certaines
limites. Il a été souligné que la volonté des individus est une part importante a considérer dans
le processus de conscientisation. Celle-ci ne serait d'ailleurs pas toujours efficace a amener
une population a entreprendre des actions concretes, méme lorsque les enjeux sont percus

par les individus.

3.4.5. Protection de l'environnement

a. Prise de conscience environnementale

La notion de cause a effet a été relevée dans les débats des participants. Ils expriment la
nécessité de conscientiser la population sur les répercussions que peuvent entrainer leurs

actions et soutiennent l'idée que la santé environnementale est étroitement liée au bien-étre

commun.
« Moi, j'ai juste dit que les g ens des fois ils savent pas ce qu'ils font,
¢a a un mauvais impact. » - Boulogne - sur - Mer, 08/02/2024.

« C'est cette faune, cette biodiversité qui se dégrade a une vitesse folle.
Mais comme on ne le voit pas, on ne s'en sent pas responsable. » - Saint -
Nazai re, 27/11/2023

Les participants ont également discuté du lien entre la protection de l'environnement et le
bien-étre collectif, mettant en avant l'importance de prendre des mesures pour assurer un
avenir durable. Ils ont affirmé que la mer et les ressources naturelles jouent un role crucial

dans le bonheur et la qualité de vie des générations futures.

«C'esthienqu'onapprenne ¢a, parce que malgré tout, c'est notre vie future.

Si on ne fait pas les régles de base dans la mer, on ne pourra méme plus se

bai gner, on ne pourra rien faire. C'est la mer qui fait notre bonheur.» T
Cannes, 07/03/2024.
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La surexploitation des ressources naturelles et la surproduction en général ont été des
themes abordés lors des débats. Les participants ont souligné limportance de prendre
conscience des impacts anthropiques et de réfléchir a un modele de transition plus
respectueux de l'environnement. Ils ont discuté des défis liés a la réduction de la pollution et
de la surproduction, tout en reconnaissant les difficultés techniques et sociales associées a

ces changements.

«[...] S'ilfaut que ce soit réaliste ou si on peutimaginer les plus grandes

folies parce que le mieux, ce serait d'arréter de polluer les océans parce

gu'on en est capables, d'arréter de surproduire et de suro ccuper des zones
ol on n'a pas forcément besoin d'occupation. Et méme pour l'agriculture et

I'exploitation miniére et des poissons et l'activité marine puisqu'l

faudrait arréter le tout mais techniguement, personne ne voudra arréter du

jour au lendemain. » - Toulon, 06/12/2023.

b. Solutions individuelles

Les participants ont discuté de diverses propositions pour réduire l'impact
environnemental, notamment la réduction de la consommation de poissons,
l'encouragement des circuits courts, la promotion de la consommation locale et d'une
tragabilité plus transparente. Ils ont souligné que ces pratiques peuvent contribuer a
diminuer les pressions sur les ressources marines et a favoriser des modes de vie plus

durables.

« Je pense aussi que la consommation des poi ssons, c'est un peu comme la
consommation de la viande. Je pense vraiment qu'il faut réduire sa

consommation. Peut - étre pas arréter, puisque c'est quand méme un apport

nutritionnel non négligeable, mais réduire, et surtout encourager les

personnes a faire des circuits courts, a manger local, éviter au maximum les

produits transformés. Apres, c'est a I'agroalimentaire aussi de peut - étre
mieux gérer ses stocks, de faire les choses différemment, moins manger

transformé, c'est sOr. Puis manger local quand on pe ut. » - La Rochelle,
27/03/2024.

« La tracabilité des produits pourrait permettre au consommateur de dire :
"Non, ce genre de produit - 14, je sais d'ou il vient, je n'en veux pas, je
vais choisir a coté." Et ¢a, c'est une facon d'arriver a faire quelque

chose.» - Marseille, 29/02/2024.
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c. Espaces naturels a protéger

De maniere générale, les participants ont exprimé une insatisfaction face aux politiques
actuelles de protection de l'environnement. Ils ont jugé les mesures de protection des
écosystemes marins comme étant inadaptées et incohérentes. Selon eux, la quantité
d’espaces délimités en mer qui répondent a des objectifs de protection est insuffisante, et la

mise en ceuvre de ces objectifs de protection manque d'efficacité.

«Je pense qu'il n'y a pas assez de zones vraiment protégées a proprement
parler. » - Le Havre, 18/01/2024

Certains participants ont appelé a des mesures plus strictes pour assurer une protection

réelle et effective des écosystemes marins.

« Déja, il y a le "ou part iellement limitées". C'est dommage. Si on veut

protéger, on protége. » - Le Boulou, 09/02/2024.

« Plus de protection sur l'environnement. Plus strict. » I Cannes,
07/03/2024.

De maniere assez claire, les participants ont exprimé qu'il existe un biais a vouloir protéger
uniquement certaines especes ou certains écosystemes spécifiques. Ils évoquent l'effet
“pervers” de la mise en place de ces zones de protection, car elles soutiendraient l'idée
qu’il existe un systeme hiérarchique implicite du monde vivant qui détermine la nécessité
de sa protection. Ce fonctionnement alimenterait la vision erronée que l'importance d'un
type de biodiversité peut se mesurer en fonction de critéres préétabilis. Ils étaient soucieux du
fait que la mise en place d’'une protection a un endroit précis sous-tend a la négligence des

milieux n'ayant pas bénéficié de ce statut.

« Je me méfie aussi de I'effet négatif dans le sens noir blanc. C'est - a- dire
gue si on a des zones protégées, ¢a sous - entend qu'il y a des endroits ou il

n'y a rie n et pourquoi il y a des zones protégées la et pas la ? Et ¢ca va

aussi avec attention, on a un prisme fort quand méme de vouloir protéger des

especes emblématiques ou des endroits emblématiques et je pense vraiment

qu'il y a un effet pervers a ¢a. » - Sain t - Brieuc, 13/02/2024.

« Pour moi, il me semble que la protection c'est l'autre versant de la méme
piéce de I'exploitation. Je pense qu'il faut faire attention & cette notion
de protection. » - Saint - Malo, 30/01/2024.
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Ce contraste créerait un déséquilibre dans lequel la protection d'une zone pourrait mener a
la surexploitation d'autres. Ignorer 'interconnexion des écosystemes marins déplacerait ainsi
les problemes environnementaux. A Montpellier, cet aspect a ét¢ illustré par l'exemple des
Calanques de Marseille, ou il a été noté que les restrictions dans certaines zones pourraient
accroitre le braconnage, la surfréquentation et la fréquentation illégale des zones adjacentes.
Cela entrainerait des retombées néfastes potentiellement plus importantes sur

'environnement.

« Par contre, sur le fait de protéger les zones, des espaces, je sais que ¢a

peut avoir des conséquences perverses. Il y a des interdictions de (SAgE)

dans certains espaces, il y a une augmentation, un accroissement du

braconnage dans ces espa ces. Donc la, on pourrait étre exposés a un
accroissement de la fréquentation non surveillée, non contrdlée de ces

espaces, avec des individus qui ne seraient éventuellement pas sensibilisés

a la bonne pratique qu'il y a a avoir sur ces espaces, parce qu'i Is ne sont
pas passés par la voie légale. Et du coup, ¢a aurait des impacts plus grands

en termes de négativité sur I'environnement que ce qu'on pourrait souhaiter

en mettant en place ces zones de protection. » T Montpellier, 11/01/2024.

Ils ont alors préconisé une approche plus intégrée et systémique qui implique de

concevoir 'océan comme un tout et non comme un milieu fragmentable.

« Il ne s'agit pas de décider de ce qu'on protege d'un c6té et de ce qu'on

sacrifie de l'autre, parce que ¢a n'est jamai S que retrouver les moyens de
perpétuer un systéme dont on s'apergoit gu'il a vraiment atteint ses limites

etqu'il est plutdt entrain de mourir qu'autre chose. C'est plutdt de prendre

soin de quelque chose. L'océan ne se cadastre pas, c'est un tout, donc c'est
prendre soin de ce tout avec lequel on est en interaction, donc de tenir

compte de la réalité systémique, de tout ¢a.» - Saint - Malo, 30/01/2024.

« Il'y a un peu tout a protéger au final. Il n'y a des endroits plus que
d'autres mais généralement, to ut est a protéger. » i Saint - Brieuc,
13/02/2024.

« Je pense aussi qu'en général, on ne devrait pas se poser la question si
la mer devrait étre protégée et quel espace. Je pense que ce serait

I'entiéreté de la mer qui devrait étre protégée. » - LeHavre,1 8/01/2024.

3.4.6. Developpement de l'éolien en mer

« C'est compligué comme question. » - Bordeaux, 16/02/2024.
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a. Impacts économiques et environnementaux

Les participants ont débattu sur les complexités et les bénéfices apportés par les éoliennes
en mer. Certains participants des ateliers de la fresque a Bordeaux ont mentionné une plus
grande acceptation du développement de parcs éoliens en mer, car ils présentent, selon
eux, moins de nuisances directes (sonores ou visuelles) pour la population que leur

implantation terrestre.

« Moi, je pense que c'est plutdt une bonne idée [éoliennes en mer]. Parce

gue souvent, le probleme avec les éoliennes, c'est gu'on adumalaen mettre,
ou surtout des grands champs, parce que personne n'en veut a coté de chez

lui. » - Bordeaux, 16/02/2024.

Il a été souligné que les éoliennes en mer soutiennent un modele énergétique plus
résilient et durable en substituant des modes de productions plus émetteurs de COF Elles
ont donc été percues comme une maniere de participer a la lutte contre le changement
climatique en réduisant notre dépendance aux énergies fossiles. Certains participants ont
considéreé les éoliennes comme un élément essentiel pour atteindre les objectifs du mix

énergeétique.

« Si on veut atteindre I'objectif du mix énergétique, de toute facon, il en
faudra. » i Le Boulou, 09/02/2024.

Malgré tout, les impacts nocifs sur I'environnement ont également été discutés, en particulier
la destruction des fonds marins, la perturbation des habitats marins et les impacts sur la faune
(lesimpacts sur les oiseaux migratoires sont un des exemples mentionnés a la fois a Bordeaux
et a Montpellier). Certains débats se sont orientés sur les conflits amenés par la coexistence
des activités en mer. Des discussions ont été menées sur les impacts des énergies marines
renouvelables sur les usages maritimes, notamment la péche. Pour les participants, il ressort
que les parcs éoliens empiétent sur les zones de péche disponibles pour les pécheurs,

réduisant ainsi les espaces exploitables et affectant leur activité économique.

« Parce que de la production d'énergie, oui, mais il y a aussi notre
production qui est mise un peu a mal avec l'implantation de ces éoliennes.
» - Montpellier, 11/01/2024.

Cependant, d’autres participants ont mis en avant le fait qu’en interdisant certaines activités

comme la péche dans les parcs éoliens, ces zones pourraient alors former des sanctuaires
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pour la biodiversité marine. En réponse a la complexité de faire coexister l'ensemble des

enjeux économiques ou environnementauy, les participants affirment que des consensus
doivent étre trouvés. Une interrogation sur la compensation de la perte par rapport aux gains

a également été soulevee.

« Est - ce que c'est vraiment intéressant le ratio entre ce que tu détruis et

ce que tu produis comme renouvelable ? » - Bordeaux, 16/02/2024

« Le probléeme, c'est que de toute facon, les éoliennes, il faut les mettre

guelque part. Donc soit on va impacter la biodiversité terrestre, soit on va

impacter la biodiversité marine. Donc il faut faire un choix et savoir ce

qui a le moins d'impact. Et aussi, on pourrait remettre en cause par exempl e
la péche, méme si c'est de la péche artisanale, la péche a un impact. Et

est - ce qu'on est vraiment obligés de pécher les poissons par exemple pour

vivre ? » - Bordeaux, 16/02/2024.

b. Fiabilité d’'un mode de production éolien.

A Frontignan, certaines critiques ont été formulées, remettant en question l'efficacité et la
fiabilité énergétique de la technologie éolienne. Les interlocuteurs ont mentionné que la
dépendance de l'éolien a 'environnement (par le vent) en faisait une source de production
inconstante. En raison de cette intermittence, l'éolien serait inadapté pour le
fonctionnement d’une société qui nécessiterait une production électrique planifiée et

stable.

« On n'éteint pas les centrales quand I'éolienne ne se met a tourner. Que

I'éolienne fonc tionne ou qu'elle ne fonctionne pas, il y a toujours une

centrale derriére, 24h sur 24, 7 j sur 7. L'éolien, c'est bien dans une ferme

avec un petit moulinet qui tourne pour faire un petit peu de courant chez le

paysan, mais a I'échelle d'une nation, une é olienne, ca ne sert a rien. » -
Frontignan, 22/03/2024.

A l'échelle nationale, les éoliennes ont été jugées inefficaces pour fournir une énergie
suffisante afin de répondre aux besoins de la population sans le support permanent d’autres
sources d'énergie. La question de 'utilité du développement éolien a été remise en cause en
raison de la nécessité de compenser avec des modes de production énergétique considérés

comme plus constants.
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« Je suis désolé, aller dans un hépital et qu'on me dise : " Désolé, on fait
pas ton op®ration du ciur aujourd'hui, parce qu
vite me faire chier. » - Frontignan, 22/03/2024.

La question du “mix énergétique” a finalement été abordée. Les participants reconnaissent
que chaque source d'énergie a ses limites, méme si certains valorisent une combinaison des

différents modes de production énergétiques pour contrebalancer ce manque.

c. La question des alternatives

Face a la difficulté de trouver une solution consensuelle adéquate, les participants ont orienté
leur réflexion sur les alternatives énergétiques qui pourraient substituer a l'éolien.

Les participants ont principalement évoqué les usines marémotrices, qui utilisent le
mouvement périodique des marées comme source d'énergie ainsi que l'énergie
photovoltaique. Néanmoins, ces alternatives possederaient également leurs propres

limitations et ne sont pas exemptes d'impacts sur l'environnement.

« Oui, mais le probléme, c'est que si on ne fait pas des éoliennes, on fait

quoi pour les énergies renouvelables ? Parce qu'on a le solaire, mais avec
le solaire, on a aussi des problémes dans la création des panneaux solaires.

» - Bordeaux, 16/02/2024.

La question du nucléaire a été abordée comme une solution potentielle aux besoins
énergétiques croissants. Cependant, ses limites et les défis liés a 'approvisionnement et la

gestion des déchets aient été reconnus lors des discussions.

« Mais est - ce que c'est vraiment viable pour toute une population mondiale
de ne faire que du nucléaire ? U n, le stock de déchets est énorme, la
production d'énergie est trés bien, mais c'est beaucoup d'investissement et
moi, je n'arrive pas a me projeter non plus jusqu'a la fin de I'humanité
avec du nucléaire. Vraiment, ily a une limite qui esttres proche, j etrouve,
acesysteme -la.» - Bordeaux, 16/02/2024.

La complexité des enjeux lies aux méthodes de production d'énergie a été appréhendée dans
'ensemble des débats, et aucune des alternatives citées n’a été présentée comme offrant une
solution optimale a la demande croissante en énergie. Il a également été mentionné que les
solutions visant a se reposer sur les innovations technologiques, notamment les énergies

renouvelables, présentent des limites a long terme.
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« Juste que la technologie, ¢ca ne va pas nous sauver. » - Bordeaux,
16/02/2024.

Face a ce constat, de nombreux intervenants ont soutenu la nécessité d'adopter une

réflexion holistique sur notre mode de vie et nos pratiques de consommation énergétique.

« Ou alors, on se calme. » - Frontignan, le 22/03/2024.

Dans ce contexte, certains mentionnent que la promotion des énergies renouvelables vise
seulement a maintenir un mode de vie caractérisé par une haute consommation d'énergie.
Pour certains participants, repenser le systéme de consommation énergétique global et
réduire sa consommation est considéré comme la seule véritable solution pour un avenir

durable.

« Vouloir instaurer des énergies renouvelables, c'est vouloir faire perdurer

un mode de vie & haute consommation d'énergie, en régle générale. » -
Montpellier, 11/01/2024.

A Montpellier, les participants ont approfondi ce constat, affirmant que la substitution aux
énergies fossiles par des sources d’énergies renouvelables ne diminuera pas notre impact sur
'environnement. En effet, il a été souligné que 'ensemble du cycle de vie des énergies
renouvelables ainsi que leurs impacts environnementaux sont encore mal compris et
souvent délaissés des débats. L'idée que les énergies renouvelables seraient une réponse
adéquate pour pallier les probléemes environnementaux ne permet pas une vision globale des

deéfis écologiques auxquels la société est confrontée.

« Et lI'obsession qu'on a aujourd'hui avec les énergies renouvelables, elle

se concentre essentiellement sur I'impact gu'ont les émissions de gaz a effet

de serre, enfin qu'on a au niveau des gaz a effet de serre. Ca ne répond pas

aux autres questions, en fait. Donc, je ne suis pas sdr que ce soit vraiment

la réponse unigque, ni méme une réponse tout court. » - Montpelli er,
11/01/2024.

A cette vision s’est opposée une question fondamentale sur la capacité de la société actuelle

a s'affranchir du mode de croissance actuel et d’abandonner les avantages associés a la

consommation moderne. Tout en reconnaissant que les énergies éoliennes sont une
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solution de substitution imparfaite, plusieurs participants les ont considérées comme une

alternative permettant de soutenir plus durablement le systéme de croissance actuel.

3.4.7. Vers un modeéle de sociéte plus durable ?

a. Le systeme économique actuel versus la protection de l'environnement

« Question d'argent, toujours. » - Cannes, 24/02/2024.

Les participants ont largement débattu sur la difficulté croissante de faire coexister le modele
économique actuel et les enjeux environnementaux. Les différents débats ont permis aux
participants de se confronter a la difficulté d’équilibrer la gestion des défis écologiques et des

enjeux financiers.

Une partie des participants ont privilégié la préservation de l'environnement et ont critiqué
activement cette « quéte du profit » qui entraine la surexploitation inutile et destructrice des
ressources naturelles. Certaines interventions ont également mis en lumiere la cruauté de
certaines pratiques motivées par la recherche du profit, comme le commerce de l'aileron de

requin.

« Les pécheurs, en mer du Nord, ils prennent des requins, ils coupent les

ailerons et les nageoires. Apres, ils les laissent dans I'eau encore vivants.
lls souffrent. Pour quoi faire ? Pour se faire de l'argent, ¢ca ne sert a

rien. » - Cannes, 07/03/2024.

D'autres participants ont critiqué la spéculation sur les ressources naturelles, insistant sur le
fait que celles-ci devraient étre partagées équitablement et non surexploitées pour le gain

financier.

« On ne spécule pas sur une ressource naturelle. On la partage et, bien sir,
pas de surpéche. Ca dépend ce que tu veux faire. Si tu veux faire de 'argent

ou si tu veux nourrir les gen s.» - Marseille, 29/02/2024.

« Laisser le professionnel, sous couvert de nourrir les gens, de créer des
emplois, non. C'est I'ouverture a un processus de fin de vie. » - Marseille,
29/02/2024
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Face a ce constat, certains intervenants ont jugé nécessaire de réévaluer les priorités de la

société et de considérer les aspects environnementaux dans notre systeme économique.

« Nous, on veut faire de I'économie, mais on devra prendre en compte le

changement climatique. On n'a pas le choix. » - Lorient, 20/03/2024

Malgré tout, il y aurait apparemment un dilemme complexe entre les couts économiques

immeédiats d'une conservation environnementale stricte et ses bénéfices environnementaux

a long terme.

« Le truc, c'est que c'est soit I'argent, soit I'environnement, e t trouver
un juste milieu, c'est hyper compliqué. » - Saint - Pée- Sur - Nivelle,
13/03/2024.

Les participants ont pris en compte les bouleversements économiques potentiels liés a la
régulation stricte de certains secteurs, notamment l'augmentation des couts de la vie et la

suppression d'emplois.

« Et le colt de la vie va étre encore plus cher. Donc il faut étre prét a
pouvoir sortir de I'argent pour "sauver" le milieu marin. » - Saint - Pée- sur -
Nivelle, 13/03/2024.

A Biarritz, l'écologie a été décrite comme pouvant, a l'inverse, étre un moteur de croissance
économique. Les actions écologiques ont été percues comme n'étant pas nécessairement
incompatibles avec le modele économique actuel, et pouvant au contraire aider a

redynamiser notre régime de production.

« || faut arr°ter de penser que | 6®col ogie va
I'écologie va aussi créer énormément d'emplois. C'est comme ¢a qu'on va y
arriver. » - Biarritz, 06/02/2024.

Certains participants ont souligné que ['Etat favorise souvent les intéréts des grandes
entreprises au détriment des petits travailleurs et des initiatives écologiques, menant a une

répartition inégale des ressources et des bénéfices économiques.

« Economiquement parlant, je pense que I'Etat favorise tout ¢a parce qu'il

y gagne, forcément. Sinon, on ne serait pas la. Donc économiquement parlant,
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je pense que c'est important que ca se passe comme c¢a. Sauf que les

conséquences sont dramatiques » - Cannes, 16/03/2024.

« Et la, encore une fois, I'économie est placée avant I'écologie. C'est
d'ailleurs I'économie uniquement pour les grandes entreprises et pas du tout
pour les petits agriculteurs. » - Biarritz, 06/02/2024.

Par conséquent, la question des groupes influences a souvent été abordée, soulignant
leur influence sur les décisions politiques et la difficulté d'obtenir une information

compléte et impartiale.

« Il'y en a qui ont des privileges gu'ils ne voudront jamais lacher pour
donner un peu plus aux autres. » - Saint - Pée- sur - Nivelle, 13/03/2024.

« Les lobbies qui ont leur réle & jouer, qui donnent parfois des informations

qui sont soit fausses, soit en partie vraies, mais qui mettent en avant

seulement le point qui est intéressant pour leurs intéréts. Forcément, on
n'a pas toutes les informations qu'on a besoin pour prendre une bonne

décision, c'est sdr. » - Cannes, 24/02/2024.

« C'est des lobbies. Le lobby de la péche, le lobby de I'éolien, le lobby de
la plateforme pétroliére, et tout ¢ca. C 'est des gens qui sont tres forts, et
derri re -a, nous, on n' e s+{Frontignam 220320240 ut . O

Finalement, les différents discours ont soulevé la question de l'ultimatum écologique. Il a été
rappelé que face a la « survie de notre planéte », les préoccupations économiques
devraient étre considérées comme secondaires. Assurer la durabilité de notre écosysteme
planétaire dans lequel s'implante notre société est la condition préalable a toute activité

économique durable.

« Oui et c'est surtout qu'o n sait que 1a, il commence a y avoir des
conséquences dramatiques sur plein de choses et pour autant, on n'a pas la

sensation qu'ils prennent ¢a au sérieux. Qu'ils ne priorisent pas ce genre

de sujet alors que si on n'a plus ¢a, on n'a plus rien. L'économi e, c'est
aprés et tout le reste, ce sera aprés. Si on n'a pas la Terre pour y vivre,

c'est fini. » - Cannes, 16/03/2024.
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b. L’urgence climatique et environnementale

De maniere générale, les intervenants ont éprouvé une certaine frustration face a ce qu'ils
percoivent comme une procrastination collective et une réponse inadéquate des
gouvernements face a l'urgence écologique. Ils estiment que l'écologie est une priorité
negligée, malgré la disponibilité des ressources financieres, ce qui pointe une lacune

gouvernementale en termes de priorités politiques.

« Pourquoi actuellement, alors que nous avons de l'argent, I'écologie n'est
pas mise en place afin de nettoyer la mer et I'océan ? Il y a des mers, des

océans qui sont vastes et remplis de saletés, et qui ne sont pas nettoyés,
alors que nous avons l'argent pour ? » - Biarritz, 06/02/2024.
« Ce n'est peut - étre pas forcément la priorité du gouvernement, déja. Au

niveau de la France, on voit bien qu'au niveau écologie et transition
environnementale, ¢ e n'est pas forcément le premier point sur lequel ils
travaillent. » - Bordeaux, 16/02/2024.

« Et dans tout ¢a, j'ai l'impression que I'Etat et le gouvernement attendent
qu'il y ait une bombe qui explose de la part de ces gens - la pour agir. Donc
onattend  toujoursle pire, qu'il y ait des casses, des manifestations, etc.,

pour se dire : "Ah tiens, il faut peut - étre qu'on s'occupe de ce sujet - la.
Alors gu'avant, il y aquand méme des signaux d'alarme qui sont la et personne
n‘agit. » - Cannes, 16/03/2024.

Les participants ont exprimé une certaine inquiétude quant a la gestion de la crise
environnementale. Ils ont affirmé que les “signaux d'alarme” sont déja visibles, mais qu’ils ne
sont pas pris au sérieux et ne sont pas traités a la hauteur de 'ampleur de la crise actuelle. Ils
ont le sentiment que des mesures concretes ne seront prises qu'en réaction a des crises

aigués.

« On a cette sensation gu'ils attendent que vraiment, ¢a soit I'horreur,

pour enfin dire : "Bon on va arréter de faire ¢a.» - Cannes, 16/03/2024.

« Et on a tendance comme il le disait, & voir le probléme quand il est bien
devant nous, quand ¢a va exploser. » - Cannes, 16/03/2024.
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Ils ont insisté sur la nécessité d'adopter une approche proactive pour anticiper et atténuer les
défis et les crises a venir. Ils ont également appelé a une action immédiate et concertée pour

éviter d'atteindre des situations critiques.

« Moi, je pense que c'est pour ¢a aujourd'hui qu'on est la. C'est pour
anticiper le futur et justement réduire tout ¢ca et pe ut - étre un jour arriver
a le stopper. » - Saint - Brieuc, 13/02/2024.

« Ne pas attendre I'extréme et agir en amont et penser aux conséquences bien
avant.» - Cannes, 16/03/2024.

« Méme tous les objectifs de I'Union européenne, il faut que c¢a soit
maintenant , et pas dans 30 ans. » I Bordeaux, 16/02/2024.

Les intervenants ont interpellé la société ainsi que le gouvernement sur 'urgence d’agir face
a la séverité des problemes environnementaux rencontrés. Ils estiment que les discussions

ne suffisent plus et appellent a une action concrete.

« Si la, on a vraiment tous compris que I'environnement, c'était vraiment un

truc urgent, peut - étre que la on peut arréter de faire semblant d'écouter :
« Toi, t'en penses quoi ? » « Mais toi, t'en penses quoi ? » « Ah minc e,
comment on va faire ?2 & |[é&] Si vrai ment on a tous

enjeux, les dangers, les menaces pour l'avenir et qu'on a des solutions,

juste a un moment donné, les mettre en application. Tous décider que 13,

c'est peut - étre lintérét qui prév aut sur tout le reste. » - Cannes,
24/02/2024.

c. Bien commun et interét commun

Les participants ont fréequemment souligné la nécessité de réévaluer les paradigmes
actuels pour répondre aux enjeux sociétaux. Ils ont considéré l'océan et ses ressources
comme un bien commun de I'humanité, dont l'usage et la prospérité concernent I'ensemble
de la société. Aborder 'océan dans sa globalité et dans sa complexité, plutot que de le
fragmenter a des fins anthropiques, a été vu comme essentiel pour assurer une gestion plus

durable et respectueuse.

« C'est difficile de parquer un courant océanique. En tout cas, quand on est
sur la mer, on ne peut avoir qu'une vision mondiale et globale, sinon ¢ca n'a

pas de sens. Peut - étre qu'a terre, on a des frontieres et des parcelles,
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mais en mer, ce n'est pas possible. C'est une premiére chose. Et le pécheur

qui est sur l'eau tous les jours, il le sait bien. C'est son gagne - pain, sa

poul e aux Tufs d'or. Donc - a dugepeprehdetouell@estel | e pos

la vision et de I'économie et de I'océan. Ca a eu un énorme impact sur notre
interaction. Je pense que tout est la. C'est le changement des visions et de
paradigme, de comment on voit notre planéte, comment on voit I'économie, g

est son role. Si effectivement on a des visions prédatrices, que ce soit
économiques ou pécher tout ce qu'on peut pécher, 1a, effectivement, on ne va

pas vivre tous trés trés longtemps. Si, au contraire, on a une vision beaucoup

plus de respect des uns et des autres et de respect de tous les étres vivants
sur cette planéete, on organisera les choses completement différemment. »
Saint - Malo, 30/01/2024.

« L'idée, c'était de sortir d'une vision cadastrale de la mer, c'est vous
gui mentionniez ¢a, parce q u'on ne peut pas la découper en parcelles, c'est
un corps d'eau global. » - Saint - Malo, 30/01/2024.

uel

Pendant ces débats, les participants ont également évoqué l'importance d'un engagement

collectif pour préserver 'océan. Respecter la mer, méme si cela implique des sacrifices,

bénéficierait a long terme a toute la société. Ils ont insisté sur la nécessité d'adopter une

« Passer par l'action, qu'étre engagé s écologiquement, ce ne soit pas

forcément un fardeau, quelque chose de négatif, mais que ce soit plus quelque

chose " c¢c®l ®brer ensemble et qu'on arr°te
du monde" mais qu'il ne faut pas s'arréter la et que c'est un truc a
ensemble, que c'est un truc collectif et qu'il faut célébrer les petites

victoires, etc. » T Bordeaux, 16/02/2024.

« Si jamais le bien commun est en question, tu dis : toi, ton intérét privé,
on s'en fout. » - Cannes, 24/02/2024.
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