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Introduction : présentation de I’ outil
numerique

Pouraccompagnerle débat public autour de la planification maritime « Lamerendébat »,I'équipe
du débat a souhaité mettre en place un outil participatif en ligne a destination du grand public.
L'objectif de cet outil est a la fois de diffuser de I'information et de permettre aux participant-e-s
d’entrer dans les thématiques du débat de maniére ludique grace a des quiz, mais également de
récolter des avis et contributions argumentées sur une pluralité de sujets.

L’outil en ligne « Lamer en débat : faites I’expérience ! » a été ouvertle 20 novembre 2023.

Cet outil a été diffusé par divers canaux, pour s’adresser a des publics multiples ayant différents
niveaux de connaissances sur les enjeux et thématiques du débat. Ainsi, en fonction de la cible, un
quiz court, un parcours «Je me fais mon avis», ou la page d’accueil de I'outil pouvaient étre
diffusés.

Ce support numérigue a ainsipu étre relayé :

e Atraversle site du débat et les newsletters

e \Vialesarticles de presse etlesréseaux de partenaires

e Atraverslesréseaux sociaux (publications dites « organiques)

e Atraversdelapublicité surlesréseaux sociaux (publications dites « sponsorisées »)

e Lors des débats mobiles des escales organisées dans chaque fagcade, parfois par des
médiateur.ice.s muni.e.s de tablette

Il a fait 'objet d’'une communication active et a été relayé lors d’événements a forte viralité
(Partenariat avec la chaine Neo Tv, Live Twitch avec Jean Massiet...).

Pour plus d’informations, une section détaillant la diffusion de chaque parcours est proposée en
annexes.

Alissue du débat public, I'outil numérique « La mer en débat : faites I'expérience » a généré plus
de 190 000 sessions au total. 110 000 personnes ont entamé un parcours « Je me fais mon avis »
ou un quiz thématique, et 12 000 de ces parcours ont été terminés.

Cet outil a été réalisé sur mesure aprés une période d’analyse de besoins. Celui-ci est ainsi
composé de différentes « sections »:

Une section « Je teste mes connaissances »

Ce module est composé de sept quiz sur les grandes thématiques du débat, qui permettent aux
internautes de tester leurs connaissances sur ces sujets, tout en s’informant grace a des
infographies:

* Dansquelcontexte alieu ce débat surlamer et sesusages?
*  Quelles énergies aujourd’hui et demain en France ?
* Dansquel état estl’environnement marin aujourd’hui en France ?
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* Lesocéansaucceur delamachine climatique

* Lamer, unespace d’activités multiples

* Lamer, vousl’aimezcomment?

*  Quelle péche aujourd’hui et demain en France ?

Chaqgue quiz thématigue est disponible en trois formats, avec un nombre de questions différent
selonle temps dontles participant-e-s disposent (court, moyen, long).

Laréponse enimage et en texte

Combien de fagades sont concernées par ce débat ?

Combien de facades sont concernées par ce débat ?

Cliquez sur I'image pour Iagrandir [ J

Quatre fagades: Manche Est-Mer du Nord, Nord Atlantique -
Manche Ouest, Sud-Atlantique, Méditerranée

Figure 1: Exemples de quiz

Les contenus des quiz et les infographies sont issus d’un travail journalistique et documentaire
mené par les équipes de We Do Data, membre du groupement WDPE, prestataire de la
Commission Nationale du Débat Public. L’ensemble des contenus ont faitI’'objet de relectures de
la part d’'un comité scientifique et de discussions avec les équipes de la Commission Particuliére
organisantle débat public.

Une section « Je me fais mon avis »

Différents «parcours» thématiques sont proposés au sein de ce module, correspondant aux
grands sujetsidentifiés pour ce débat :

*  Quel équilibre entre les usages et la protection de lamer?

*  Quelles perspectives de développement pourl’éolienenmer?

*  Quelle protection pourles écosystéemes marins ?

*  Quelavenirpourlapéche professionnelle et ’'aquaculture ?

* Quelavenirpourles paysages terrestres et marins ?

*  Quelsimpacts duchangement climatique surles espaces maritimes et littoraux ?

Chaque parcours contient une ou plusieurs « étapes », qui correspond a une grande question liée
a la planification maritime. Chaque étape s’ouvre sur un paragraphe introductif précisant les
thématiques abordées. Les participant-e-s découvrent ensuite les points de vue de différents
acteurs du débat, auxquelsils et elles peuvent réagir a I’aide de trois boutons :

* Jesuisplutétd’accord
* Jenesuisplutdt pas d’accord

WeDo
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* Jedonne mon avis

Chacune de ces options permet aux participant-e-s de détailler leurs avis grace a une zone de
texte libre. Les contributions récoltées grace a ces encarts sont ensuite analysées et versées au
compte-rendu du débat public, au méme titre que tous les arguments récoltés pendant les cinq
mois de débat.

P prop pour gestion durable du
littoral et une meilleure protection de la mer ?
En saveir plus

v Y ¥ o ¥
b ? ey - Ik Tk T i “ n .
‘ﬁy ¥ La péche est en danger, il ne faut pas ;
¥ ¥ ¥ ¥ ¥ pi "
réduire les zones de péche
ll.\
" . . S—
Quelle protection pour les écosystémes marins ? «Lamer est 3 tout le monde !l est injuste que des régles de plus en
Quels dispositifs proposer pour une sl / ]
gestion durable du littoral et une e kst ke e Pt

neus ne pourrons plus pacher dutout. »

meilleure protection de la mer ?

La mer est porteuse d'une multiplicité d'enjeux socio-

économiques : de nombreuses activités s’y développent et en sont o e o ® °

directement dépendantes (péche, tourisme, transport maritime,

etc.). Elle abrite également des écosystémes riches, fragilisés par
les pressions liées aux activités humaines. L'objectif de la

Je suis plutét d'accord

planification maritime est d’organiser les activités humaines de DR L U s
maniére durable. L'Etat déploie ainsi plusieurs dispositifs pour
protéger les milieux marins (parcs naturels marins, zones Natura

. . - - g p - Je ne suis plutat pas d'accord "
2000...), regroupés sous la dénomination “d"Aires Marines plisipe
Protégées”. Je donne mon avis -
m Je n'ai pas d'avis

Figure 2 : Exemple de page introductive d’une étape et d’un point de vue exprimé parun personae
dans un parcours « Je me fais mon avis »

Les contenus de ce module ont été rédigés par les équipes d’Eclectic Experience, membre du
groupement WDPE, en collaboration avec les membres de I’équipe du débat. Les informations
proposées a l'ouverture de chacune des étapes sont issues d'un important travail de
documentation. Les citations du public ont principalement été rédigées a partir de verbatims
recueillis dans le cadre de débats publics et de concertations précédentes sur des sujets
similaires.

Une section « Je parcours les infographies »

Il s’agit d’'un module informatif. Les participant-e-s accédant a ce module peuvent parcourir
'ensemble des infographies produites pour ce débat, afin de s’informer sur les grandes
thématiques et enjeuxliés ala planification maritime.
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Contenude la synthese

Cette synthese est composée de I'analyse des données générées par I'outil « La mer en débat :
Faites 'expérience » entre sonlancement le 20 novembre 2023 et la fin du débat public le 26 avril
2024 Elle contient :

La mise a jour de I'analyse des trois parcours « Je me fais mon avis » publiés au lancement du
débat, quiavaient faitI'objet d’'une premiere synthése intermédiaire début avril. Les éléments
issus de cette mise ajour sontidentifiés envert au sein de ces trois premiers parcours.
L’analyse des trois parcours « Je me fais mon avis » publiés plus récemment.

Lamise ajourde I’'analyse des trois quiz publiéslors dulancement de I'outil.

L’analyse des quatre derniers quiz publiés sur I'outil.

Pour plus d’information sur les périmetres d’analyse, vous pouvez consulter les tableaux dédiés
enannexe.

Précisions sur le vocabulaire utilisé dans la synthése

WeDo
Public
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Une sessiondémarre al’arrivée d’'une personne surlapage d’accueil de I'outil, etinclue toutes
les actions d’'un méme navigateur pendant une durée définie (30 minutes). Une session peut
donc contenir plusieurs parcours.

Un parcours est un ensemble d’interactions (questions, informations...) défini au sein de I'outil.
Comme vu précédemment, les parcours proposés ont différentes longueurs, thématiques et
objectifs (quiz ou avis)

Les données indiquées entre parenthése a I'issue des verbatims inclus dans cette synthése
correspondent au genre de l'utilisateur.ice (F pour femme, ou H pour homme, NC pour les
personnes ne souhaitant pas répondre), le premier chiffre indique son age, et le second son
département de résidence. Si ces informations n‘ont pas été renseignées par le/la
participant.e, I'abréviation « NC » (non-communiqué) remplace ces données.

Les personnages dessinés pour représenter des points de vue d’acteurs du débat au sein
des parcours «Je me fais mon avis» sont désignés dans la synthése sous le terme de
«personae » (ou persona au pluriel).

Le terme réponse est utilisé pour désigner le bouton de réaction sur lequel cliquent les
participant-e-s pour exprimer leur accord ou leur désaccord avec le point de vue défendu par
un personae.

Les commentaires et réactions désignent les contributions textuelles laissées par les
participant-e-s pour défendre leur réponse au propos d’un personae.
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Analyse des parcours « Je me fais mon
avis »

Au sein du module « Je me fais mon avis », les participant-e-s étaient invité.e.s a réagir aux points
de vue d’acteurs du débat sur les grands enjeux liés a la planification maritime. Ce module est
composeé de « parcours » thématiques reprenant les grands sujets du débat public, eux-mémes
divisés en une ou plusieurs « étapes ».

Cette section est composée de 'analyse de ces six parcours :

*  Quel équilibre entre les usages et la protectionde lamer?

*  Quelles perspectives de développement pourl'éolienenmer?

*  Quelle protection pourles écosystémes marins ?

*  Quelavenirpourlapéche professionnelle et ’aquaculture ?

*  Quelavenir pourles paysages terrestres et marins ?

*  Quelsimpacts duchangement climatique surles espaces maritimes et littoraux ?

Une synthése courte des contributions récoltées est proposée pour chacun des parcours, suivie
d’une synthése des propositions qui émergent des contributions collectées et d’'une analyse en
détail des points de vue exprimés par les participant-e-s.

Les éléments analysés ci-aprés ne sont pas issus d'un panel représentatif de la population
francaise, mais des données générées par les utilisateurs et utilisatrices de I'outil numérique « La
mer en débat : Faites I'expérience ! ».
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Quel equilibre entreles usages etla
protection delamer?

La dynamique de participation

Ce parcours sur I'équilibre entre les usages de la mer et sa protection a généré 11 282 sessions.
Parmi les personnes ayant ouvert une session, 2 093 ont entamé le parcours en réagissant au
premier avis exprimé, et 1 237 parmi elles sont allées jusqu’au bout des quatre étapes. Ce
parcours a généré 9170 commentaires en réaction aux verbatims proposés.

Synthese du parcours

Laquestiondel’équilibre atrouver entre la protectiondel’environnement marin et la poursuite
(ou non) des usages actuels de la mer est percue comme primordiale par les participant-e-s
ayant effectué ce parcours. Le fait que les activités humaines aient un impact sur
I’environnement marin et le changement climatique n’est quasiment pas remis en cause: les
répondant-e-s considérent toutes et tous qu’il est nécessaire de trouver un équilibre entre les
usages et la protection des écosystémes. Pour autant, les participant-e-s identifient et
préconisent différents moyens pour atteindre cet équilibre. Certain-e-s estiment essentiel de
préserver la pérennité des activités, tout en adaptant le matériel et les technologies utilisées
pour réduire leurs pressions sur I'environnement. D’autres considérent que l’'urgence
climatique et I’érosion de la biodiversité imposent de repenser en profondeur les usages de
la mer, voire d’abandonner certaines activités. Derriere ces différentes stratégies se trouve
aussi une différence de perception de l'urgence : celles et ceux qui prénent une remise en
cause plus radicale des activités humaines semblent avoir une perception plus forte de
I'urgence climatique.

Ainsi, pour une partie des répondant-e-s, les activités touristiques doivent pouvoir se
poursuivre, mais de maniére plus «douce », en adaptant les pratiques et le matériel utilisé
(moteurs des bateaux, produits d’entretien des voiliers de plaisance, etc), tandis qu’une autre
considére qu’il faut limiter I’accés a certains espaces, voire interdire complétement certaines
activités comme les croisieres auvu de leurimpact écologique. De méme, le transport maritime
est jugé essentiel par certain-e-s, qui estiment que le bilan carbone de ce secteur pourrait étre
amélioré en adaptant les moyens de propulsion des navires (électrification, usage de
carburants plus propres), alors que d’autres insistent sur la nécessité de limiter fortement les
flux de marchandises face al’'urgence climatique.
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Par ailleurs, différentes mesures sont proposées pour adapter les activités aux enjeux
environnementaux. Une part des participant-e-s prone une approche « punitive », via
l'instauration de regles et contrdles stricts, et la sanction des personnes qui les enfreignent,
voire l'interdiction directe de certaines activités. Une autre partie des répondant-e-s estime
préférable de se focaliser sur I’éducation, la sensibilisation et le dialogue avec les
professionnel-le-s pour encourager les comportements vertueux sans pénaliser les secteurs
économiques. Pour d’autres, c’est avant tout aux consommateur.rice.s de changer de
comportement pourinfluencer les filiéres professionnelles.

Enfin, la question de la compatibilité entre le développement de I’éolien en mer et la
préservationdelabiodiversité marine génere des avis contrastés : certain-e-s considérent que
les dégats surles écosystémes seraient trop importants pour envisager de déployer des parcs
a grande échelle alors que d’autres envisagent au contraire les parcs éoliens offshore comme
une opportunité de créer des aires protégées, ou les activités humaines seront fortement
limitées. Des personnes estiment que les études scientifiques évaluant les impacts sur les
milieux marins sont insuffisantes, tandis que certaines pensent que les retours d’expérience
montrent que les éoliennes n’ont pas d’impact négatif significatif surle long terme. Finalement,
le choix de développer ou nonles éoliennes en merrevient pour une partie des répondant-e-s a
choisir s’il vaut mieux « sacrifier » le climat ou la biodiversité.

Analyse détaillée des contributions

Etape 1 - Est-il possible de concilier le tourisme avec la protection des milieux
marins ?

Synthése des avis

L’essentiel des participant-e-:s semblent attentif.ve.s aux impacts environnementaux du
tourisme. Ainsi, 75% d’entre elles et eux se positionnent pourlalimitation dunombre de navires de
croisiére auvu des pressions environnementales quileur sont associées. De méme, les trois quarts
des répondant-e-s expriment des inquiétudes sur les conséquences environnementales des
activités nautiques et du surtourisme, considérant qu’ils ont des conséquences désastreuses sur
les écosystémes.

Les solutions proposées pour limiter les conséquences environnementales des activités
touristiques divergent: si certain-e-s préconisent de légiférer, d’instaurer des quotas de
fréquentation et de sanctionner les mauvaises pratiques, d’autres estiment préférable
d’accentuer les démarches de sensibilisation pour aider les touristes et plaisancier-e-s a adopter
des pratiques plus sobres et respectueuses des écosystemes plutdt que d’adopter une
approche « punitive » des usager-e-s.

Par ailleurs, le caractére « essentiel » et indispensable des activités touristiques divise. Une part
des répondant-e-s se prononce pour un maintien de ces activités, jugées essentielles a
I’équilibre économique des territoires littoraux, tout en suggérant de repenser en partie
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certaines activités pour les adapter aux enjeux environnementaux contemporains, tandis qu’'une
autre part se prononce plus radicalement pour I’arrét de certaines activités au regard de
I’'urgence climatique.

Finalement, la question de I’adaptation du matériel se retrouve au sein de divers commentaires,
suggérant de repenser le type de propulsion des navires de transport de passagers, de
développerle recyclage et I’'achat de bateaux de plaisance d’occasion pour limiter le nombre de
navires neufs, ou encore d’encourager les industriels a utiliser des matériaux de construction et
des produits d’entretien des bateaux plus respectueux pourl’environnement.

Zoom sur les propositions
Limiter la fréquentation des espaces naturels sensibles

* Instaurer des quotas pour limiter 'accés aux espaces naturels sensibles surfréquentés (sur
le modéle du Parc National des Calanques)

» Adapter les aménagements pour limiter 'accés a certaines zones : moins de parkings, de
lignes ferroviaires ou d’avions permettant d’amener les touristes surces espaces

+  Définir pour chaque port un nombre maximal de passagers admissibles pour éviter les
nuisances associées au débarquement d'immenses paguebots dépassant les capacités
d’accueil des territoires littoraux

*  Promouvoir, via du marketing territorial, des territoires non-littoraux pour réduire la
concentration touristique en bordure de littoral et interdire la publicité pour les endroits
trop fréquentés

Eduquer et sensibiliser davantage aux enjeux environnementaux liés au tourisme

* Sensibiliser les touristes aux bonnes pratiques lorsqu’ils se rendent dans des espaces
naturels sensibles, viala distribution de questionnaires ou de flyers

» Favoriser la concertation, la prévention, la sensibilisation des personnes aux enjeux
environnementaux, et instaurer des sanctions si besoin pourlutter contre les abus

+ Définir localement des chartes du tourisme, avec des seuils d’acceptabilité et des
conditions pour concilier les retombées économiques du tourisme avec les enjeux
environnementaux

Restreindre les usages les plus nuisibles pour |I’environnement

* Réglementer la filiere nautique pour limiter les nuisances associées ala plaisance : taxerles
bateaux qui occupent des mouillages sans sortir des ports, interdire 'usage de jet-skis et
de moteurs polluants, encourager les fllieres de réparation, de location, de rachat de
matériel d’occasion, limiter la vitesse des bateaux, attribuer des primes d’entretien
écologique des bateaux, accompagner les initiatives de recherche et développement de
matériaux plus durables...
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Détail des différents positionnements

Répartition des avis éé
exprimés Il faut limiter le nombre de navires de
croisiére !
Accord m Désaccord [ Martine )
Avis personnel Ignoré « Non seulement ces paquebots immenses
\ polluent l'air que I'on respire, mais en plus, ils

relachent leurs eaux usées au milieu des océans.
Sans compterl'impact des milliers de personnes qui
‘ débarquentdansles ports al’arrivée de ces bateaux
et envahissent en quelques heures nos cétes. Il faut

réduire au maximum ces navires de croisiére. »

L'idée de limiter le nombre de navires de croisiere est partagée par les trois quart des
répondant-e-s, qui rappellent dans leurs commentaires les impacts négatifs du surtourisme sur
'environnement et les territoires: consommation de biens et de services excessive, déchets
difficilement gérables pour les territoires, pollution des carburants des bateaux, pollution visuelle
pour les habitant.e.s du littoral, géne acoustique pour les mammiféeres marins, etc. Ce service est
considéré par beaucoup comme non essentiel et trop néfaste pourl’environnement au regard de
la faible part de la population a qui il bénéficie. Certain-e-s considérent méme I'existence des
paguebots de croisiére comme une «aberration» au vu de la situation écologique actuelle et
souhaitent que cette activité soit considérablement réduite, voire interdite. D’autres estiment
gu’il ne faut pas interdire les croisiéres, mais en revoir 'ampleur pour favoriser 'usage de bateaux
plus petits, utilisant la propulsion a voile ou électrique par exemple.

,, « En tout cas, il faut les maitriser. C'est une vraie filiere a part entiere, en plein
développement et dans laquelle nous faisons partie des leaders avec notamment les
compétences de St Nazaire. Mais ces "monstres” a Venise (pour prendre un exemple),
celan'apasdesens. Une fois encore, trouvons le bon équilibre. L'armateur Le Ponant est
unexemple intéressant. » (H, 59 ans, 85)

Cependant, une autre partie des participant-e-s s’oppose a ces propos, en pointant la
dépendance économique de certains territoires aux flux touristiques associés a ces croisiéres.
Pour elles et eux, le débarquement des touristes permet le maintien de nombreux emplois
localement, notamment en Corse. D’autres proposent de mener une évaluation des impacts
écologiques et économiques de ces navires, pour définir dans chaque zone de débarquement
une quantité maximale de croisiéristes admissibles, selon les capacités des infrastructures
d’accueil et'état deI’environnementlocal. En somme, ces personnes pensent qu’il s’agit surtout
d’un enjeu de déconcentration des flux croisiéristes que d’un probléme inhérent a I'activité en
elle-méme.
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,, Ce n’est pas le nombre de navires qui est problématique c’est d’'une part leur
concentrationenun mémelieu et surtout le fait qu’ils soient autorisés a s’approchertrop
prés des cotes. C’est cela qu'il faut réglementer. » (H, 70 ans, 14)

Parmiles personnes qui ont choisi d’exprimer un avis personnel en réaction au propos de Martine,
on retrouve plusieurs types d’arguments. D’abord, l'idée que le tourisme de croisiére non
seulement impacte les milieux naturels marins, mais dégrade également la qualité de vie des
habitant.e.s dans les villes concernées. Dans ce cadre, certaines personnes estiment que les
habitant.e.s doivent pouvoir décider de faire de leur ville une étape de croisiére, et proposent
d’organiser des votes locaux en ce sens. Ensuite, plusieurs contributeurs.trices défendent un
tourisme plus sobre, avec des bateaux de croisiére plus petits, alimentés a l'énergie solaire et des
systemes de compensation des dégradations sur les milieux ('idée d’un financement des
touristes a des projets de protection du littoral est notamment évoquée). D’autres émettent plus
de réserves quant a ces propositions de redimensionnement des navires, considérant que des
bateaux de croisiére plus petits auront un impact tout aussi négatif sur les villes escales. Enfin,
certain-e-s partagent leur inquiétude quant au risque qu’un tourisme de croisiére se développe a
terme dans des zones protégées (réserves naturelles, arctique, antarctique) et s’interrogent sur
lesleviers existants pour maitriser cette potentielle évolution, notamment vialaréglementation de

cetype de tourisme.
Répartition des &6
réponses Les insula'ires on't ?esoin des —~
compagnies maritimes pour assurer les @
rcord B Désaccon] liaisons entre leursiles et le reste du ——
) ) continent EIE\?
Avis personnel = Ignoré —
« Le transport de passagers est une activité
5% - essentielle ! Les habitant.e.s desiles quibordent les
cétes frangaises ont besoin de ces liaisons pour se
\ déplacer et rejoindre la terre ferme. Les
compagnies de transport maritime peuvent= &
réfléchir a réduire leur impact environnemental,

mais doivent avant tout assurer la continuité de
leurs services pour ces usagers quotidiens. »

Lamajorité des participant-e-s s’accordent surle caractére essentiel du service de navettes entre
lesiles et le continent :il s’agit d’un service public, nécessaire pour le ravitaillement et I'évacuation
des déchets des insulaires, avec un fort enjeu de continuité territoriale. De ce fait, les décisions
devraient selon une part des répondant-e-s étre prises de maniere décentralisée, pour répondre
auxbesoinsdeshabitant.e.s. Lanécessité deréduirel'impact environnemental de ces bateaux est
néanmoins soulignée, notamment avec I'idée de favoriser une propulsion électrique (produite
grace a I'énergie photovoltaique ou hydrogéne), et d’instaurer un suivi annuel pour évaluer
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I'efficacité des mesures prises parles compagnies de transport. Certain-e-s pointentle besoin de
privilégier les besoins des insulaires sur ceux des touristes.

,, « Continuité territoriale n'empéche pas innovation et responsabilité. De nombreux
appels d'offre en cours contiennent des clauses de réduction drastique des GES [gaz a
effet de serre]. L'hydrogene vert est une solution et I'innovation francaise en matiere de
transport maritime décarboné en plein essor. Accompagnons ces innovations en leur
faisant confiance. » (H, 59 ans, 85)

Certaines personnes estiment également que le transport maritime peut permettre de limiter la
pollutionliée au transport routier et ferroviaire. Une personne donne en exemple la créationd’une
ligne de navettes maritimes entre Brest et Crozon, qui permettrait de relier plus rapidement ces
deuxvilles littorales parrapport alaroute.

Une faible partie des personnes estiment a l'inverse que ce service ne concerne qu’une minorité
de la population et devrait donc étre réduit autant que possible, avec une réflexion sur la sobriété
des déplacements, notamment touristiques. Plusieurs personnes proposent en paralléle de
développer au maximum I'autonomie alimentaire et sanitaire des iles, pour limiter les besoins de
déplacements. Enfin, quelques personnes considérent que les iles devraient étre laissées al'état
sauvage et leur acceésinterdit.

Enfin, les avis personnels récoltent plusieurs propositions, notamment pour réguler le tourisme :
éco-tourisme, tarifs préférentiels hors saison touristique, incitation aux séjours longues durées sur
lesTles ou encore définition des quotas (de lignes de bateaux, de touristes surlesiles...).

Répartition des &6
réponses Le surtourisme détruit les écosystémes '
littoraux et maritimes -
Accord m Désaccord D v
Avis personnel m gnoré « Les zones littorales et maritimes abritent des
écosystemes précieux et fragiles. La
surfréquentation des coOtes en été menace

directement leur pérennité : destruction de la flore a
cause des piétinements des visiteurs, érosion du trait
de cote, pollution des eaux... Il faut mettre en place _

des quotas pour limiter 'affluence de touristes dans
les espaces naturels sensibles lorsqu’ils sont
menaceés par une trop grande fréquentation. »

Les impacts négatifs du surtourisme surI’environnement font largement consensus et inquietent
les participant-e-s ayant constaté les dégats dans certains espaces. Pourlutter contre, certain-e-s
préconisent d’instaurer localement des quotas pour limiter 'accés des touristes aux espaces
naturels sensibles surfréquentés. D’autres moyens de lutter contre la surfréquentation:
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l'interdiction d’événements festifs surle littoral (plusieurs exemples de festivals organisés en bord
de plage sont cités). L’enjeu de pédagogie et de concertation locale autour de ces mesures est
soulevé pour s’assurer de leur compréhension et leur acceptabilité locale. De plus, I'idée de
développer les incitations a découvrir d’autres territoires que les espaces littoraux est
mentionnée a divers reprises, de méme que le développement de pratiques touristiques plus
doucesetrespectueuses del’environnement. Pour d’autres, au-dela des quotas, il faut agir surles
comportements individuels pour que les touristes adoptent de bonnes pratiques, en les
sensibilisant aux conséquences de leurs actes surla beauté des sites qu’ils viennent admirer.

Quelques personnes estiment au contraire que I'impact du tourisme sur I'environnement est
exagéré par Marc, et que la forte fréquentation de certains endroits pourrait méme étre une
opportunité de développer rapidement des pratiques d’écotourisme. Quelques personnes
voient méme le tourisme comme une protection des environnements contre le risque
d’industrialisation.

Parmiles personnes ayant choisi d’exprimer un avis personnel en réaction au propos de Marc, on
retrouve des propositions concrétes (interdire la publicité pour les espaces déja surfréquentés,
favoriser les transports collectifs et doux), des points de vigilance (le risque que l'instauration de
quotasne prive les personnes les moins aisées économiquement del’accés alanature) ou encore
du scepticisme face ala possibilité empirique de limiter’accés a certains espaces.

Répartition des éé
réponses Les activités touristiques sont
indispensables a I'économie des
Accord m Desaccord communes littorales
Avis personnel = Ignoré
« Le tourisme est indispensable a la vie économique -
- de notre commune du littoral. Il crée de I'emploi, i
génere des revenus pour les commergants locaux et

offre des opportunités de développement

économique. Je comprends la nécessité de
préserver I’environnement, mais cela ne doit pas se = 2
faire au détriment des locaux qui dépendent du
tourisme pour vivre ! »

L’affirmation de ce restaurateur, selon qui le tourisme est indispensable a I'’économie du littoral,
est moins consensuelle que les propos exprimés par les personae précédents. L'importance du
tourisme dans I’économie des iles est reconnue par certaines personnes, qui soulignent le
nombre d’emplois créés parces activités. Toutefois, malgrélesretombées qu’ilgénére, le modéle
économigue des stations balnéaires est contesté pourles emplois précaires (car saisonniers) qu’il
offre et son absence de fonctionnement pendant plusieurs mois. Certain-e-s évoquent le besoin
de faire évoluer ce modéle, via des projets de territoire portés localement par des collectifs ou
desélu-e-s, pour fédérerles communes autour d’une vision partagée du tourisme, plus vertueuse,
en suivant par exemple les recommandations de labels comme Ports exemplaires ou Bases
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nautiques d’avenir. En somme, le modéle touristique serait a repenser, pour trouver un meilleur
équilibre entre le tourisme et la préservation de I’environnement. Les collectivités pourraient par
exemple assurer|’élaboration concertée d’un seuil d’acceptabilité, ou d’une charte du tourisme.

,, « Certains territoires sont dépendants du tourisme pour faire vivre leurs populations.
"L'écotourisme" ou un tourisme "raisonnable", qui fait participer les populations locales
etpermettent de leur faire bénéficier des revenus tirés du tourisme, peut étre tres positif.
Le tourisme peut également jouer un relais de sensibilisation et de mobilisation aux
enjeux climatiques » (H, 42 ans, 75)

D’autres participant-e-s estiment qu’il faut inverser la priorité et adapter I'économie aux limites
environnementales, plutét que de chercher a intégrer plus d’environnement dans les activités
économiqgues. Ainsi, le tourisme comme activité de « pillage » environnemental ne devrait pas
continuer, car les externalités négatives affectent I'ensemble du vivant, alors que ses retombées
économigues ne profitent qu’a quelques acteurs. Pour certaines personnes, il est impossible de
répondre aux enjeux environnementaux contemporains en maintenant I’ensemble des activités
qui ont mené a cette situation et des «ajustements douloureux » seront nécessaires. D’autres
secteurs économiques, moins impactants pour l'environnement et pour les habitant-e-s,
pourraient étre privilégiés dans le cadre d’un projet de territoire, pour diversifier les activités et
réduire la dépendance économique des communes littorales au tourisme.

, , «Le probleme est que les touristes génerent une recette touristique, et les dégats qu'ils
occasionnent sont une dépense environnementale. Il n'y a pas de vase communicant
financier correctement proportionné entre ces deux domaines. Aquand une partie dela
taxe de séjourobligatoirement consacrée alapréservation des espaces naturels ? » (NC)

Parmi les personnes ayant choisi d’exprimer un avis personnel, beaucoup pointent du doigt le
risque de gentrification des communes littorales connaissant un fort tourisme. En ce sens,
plusieurs personnes font la proposition suivante : développerun tourisme durable, tout aulong de
I'année et respectueuxde la nature.

Répartition des éé
reponses Il faut adapter les activités nautiques aux
» enjeux environnementaux
Accord m Désaccord m
Avis personnel i Ignoré
4% m « Les activités maritimes doivent s’adapter aux enjeux
climatiques et environnementaux en promouvant des

pratiques durables. L’entretien des navires de plaisance
est souvent polluant, certains plaisanciers rejettent leurs
déchets et eaux usées en mer, et les mouillages ont des
impacts sur la faune... Les bonnes pratiques doivent étre
valorisées : les plaisanciers pourraient utiliser des
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matériaux durables et non polluants pour 'entretien des navires par exemple. »

La plupart des participant-e-s soutiennent le propos de Marion, et mettent en balance lesimpacts
négatifs associés aux loisirs nautiques au regard du nombre de personnes qui en profitent. Ainsi,
certain-e-s citent la «saturation» des ports de plaisance par les voiliers appartenant & des
particuliers n’effectuant que quelques sorties paran, ouencore le bilan carbone desjet-skis et les
risques gu’ils font courir a la faune marine. Face a ces problémes, diverses solutions sont
proposées : taxer les bateaux ne sortant pas des ports, interdire 'usage de jet-skis et de moteurs
polluants, encourager les fillieres de réparation, de location, de rachat de matériel d’occasion,
limiter la vitesse des bateaux, mettre des quotas dans les zones sensibles, attribuer des primes
d’entretien écologique des bateaux, ou accompagner les initiatives de recherche et
développement de matériaux plus durables. Selon certaines personnes, la filiére nautique est déja
engagée dans une transition vers des pratiques plus respectueuses, en témoignent ses
campagnes d’éco-navigation et la feuille de route stratégique du Secrétariat d’Etat ala Mer pour
la décarbonation du nautisme. Ces initiatives devraient selon elles étre plus soutenues, et des
moyens attribués aux autorités pour sanctionner'usage de produits ou moteurs polluants.

Par ailleurs, une partie des répondant-e-s critique les mesures « écologistes liberticides » visant a
restreindre 'activité des plaisancier-e-s, et considére que les sanctions doivent avant tout
s'imposer aux industriels, pour les contraindre a proposer des produits moins nocifs pour
'environnement. D’autres évoquent la quantité de pollution issue des terres, et préconisent de
donner plus de moyens aux communes pour traiter ces pollutions en amont, et favoriser les
démarches visant a obtenir deslabels comme Label Bleu ou Port Propre.

Les quelques personnes opposées aux propos de Marion se positionnent de maniére plus
radicale pour l'instauration de normes strictes autour des loisirs, et des sanctions et interdictions
de pratique pourles plaisancier-e-s quine lesrespecteraient pas. Enfin, le besoin de pédagogie et
d’'implication des acteurs locaux (associations de plaisanciers, de péche, etc.) revient comme
proposition pour faire adhérer les acteurs aux bonnes pratiques.

Parmiles personnes ayant choisi de donnerun avis personnel, plusieurs mentionnent le besoin de
renforcer la surveillance des réglementations en vigueur, pointant un certain « laxisme » sur ces
sujets aujourd’hui, en partie responsable des dérives.
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Etape 2 - Est-il possible de concilier le transport maritime avec la protection
des milieux marins ?

Synthése des avis

Les avis exprimés au sein de cette étape vont globalement dans le sens d’un effort pour limiter le
bilan carbone et la pollution générée par le transport maritime. Ainsi, plus de 65% des
participant-e-s s’expriment en faveur d’'une décarbonation du fret et pres de la moitié estime qu'il
faudrait réduire la quantité de navires commerciaux en circulation.

La question du caractére réalisable ou non de telles mesures est cependant soulevée a plusieurs
reprises par des personnes estimant qu’il faudrait repenser les modes de consommation et les
circuits de production avant tout, pour pouvoir adapterles modes de transport en conséguence.

Le caractére relativement « vertueux » du transport maritime en comparaison avec les autres
modes de transport commerciaux est finalement rappelé par une part importante des
répondant-e-s, quiinsistent sur le besoin de « verdir » les carburants et moyens de propulsion des
navires plutot que de réduire leurnombre.

Zoom sur les propositions
Réduire les activités de transport maritime

* Relocaliserlaproduction de biens et services
* Encouragerlaconsommationla pluslocale possible pour limiter les flux liés au transport

Adapter les moyens de propulsion pour limiter les émissions de CO2

* Investirdansla R&D de carburants alternatifs, plus verts

« Utiliser davantage les ailes de kitesurf pour réduire la consommation de carburant des
navires

*  Optimiser les routes empruntées par les bateaux pour limiter leur consommation en
diminuant lalongueur de leurs trajets

Sanctionner les usages nonrespectueux de I’environnement

* Instaurer des taxes surles carburantsles plus polluants comme le fioul lourd
« Taxerles navires étrangers ne respectant pas les obligations environnementales de I'Union
Européenne et navigant dans ses eaux
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Détail des différents positionnements

Gilbert : « Il faut réduire le nombre de navires de commerce, le fret maritime est unimportant
émetteur de gaz a effetde serre ! »

éé Répartition des réponses

Il faut réduire le nombre de navires de
commerce, le fret maritime est un o

) . N A4 7%

important émetteur de gaz a effet de

serre ! : 8% Accord

m Désaccord

« Les porte-conteneurs, les pétroliers ou les gaziers utilisent un

carburant trés polluant, le "bunker”, dont la combustion rejette du CO2, Avis personnel
(]

du méthane et du protoxyde d'azote, les principaux gaz responsables
du réchauffement climatique. En plus des gaz 4 effet de serre, les Ignore
navires reldchent dans |'atmosphére des particules de soufre

dangereuses pour la santé et 'environnement.ll faut 3 tout prix réduire

Plus de la moitié des participant-e-s se positionnent en accord avec le propos de Gilbert : il faut
réduire le nombre de navires de commerce. Ces personnes encouragentlaconsommation la plus
locale possible, afin de réduire le besoin de transporter des produits entre les continents. Il s’agit
selon elles d’'un choix politique a assumer : relocaliser la production, taxer les produits importés
issus d’'usines oules conditions de travail sontindignes, etles carburantsles plus polluants comme
le fuel lourd pour encourager l'usage d’autres moyens de propulsion des navires. Certain-e-s
préconisent par exemple d’encouragerl’'usage de la voile pour améliorer I'efficacité du transport,
ou deslignes ferroviaires lorsque cela est possible.

Cependant, d’autres estiment qu'il est illusoire de penser que l'on pourra réduire les flux
commerciaux rapidement au vu de 'impact économique que cela engendrerait. Pour certain-e-s,
il faut avant tout s’attaquer a la surconsommation, ce qui prend du temps, pour se recentrer sur
I'usage de produits essentiels. Pour d’autres, remettre en cause la massification du transport via
les portes-conteneurs serait une erreur, et il faudrait concentrer les efforts sur la décarbonation
de leur propulsion plutdt que surlaremise en cause de leur existence.

,, «ll me semble illusoire de penser que I'on va réduire de fagon drastique le transport
maritime. Pour autant, je partage l'avis qu'il faut fortement réduire la pollution du fioul
lourd. Plusieurs grands armateurs sont déja engagés dans des programmes ambitieux
autour de nouveaux carburants. D'autre part, plusieurs projets solides de transport
maritime décarbonés (vélique, hydrogéne) voient le jour. Il existe donc des solutions
pour réduire I'empreinte carbone du fret maritime sans pour autant tomber dans les
poncifs de la décroissance ... En tout cas pourles 20 ans qui viennent, c'est sans doute
dans cette direction qu'il faut accélérer. » (H, 59 ans, 85)

Parmi les personnes ayant exprimé un autre avis, certaines préconisent de taxer les portes-
conteneurs n’utilisant pas de voiles de kitesurf pour avancer et de donner plus de moyens a la
recherche et au développement de nouveaux carburants. D’autres soulignent la nécessité de
réaliser des études d’impact comparatives entre les différents modes de transport, ou de mettre
en place une politique internationale de régulation des transports maritimes.
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Manon: « Il faut décarboner le fret maritime »

éé Répartition des réponses
Il faut décarboner le fret maritime p P

L Hencr 5%
wsd 8%
« [l est essentiel de décarboner le transport maritime en interdisant par Acco rd
exemple le recours aux carburants les plus polluants (fuel lourd, pétrole, ,
. . e dlectrioues 3 . m Désaccord
dieseal...), en développant des navires électriques, a propulsion

hydrogéne, gaz renouvelable et/ ou en appliquant des taxes sur les Avis pe rson I’lel

'
Ignore

navires ayant recours a des carburants polluants. »

La position de Manon remporte une adhésion plus large que celle de Gilbert: la nécessité de
décarboner le fret maritime et le retard de la France dans ce domaine sont pointés par plusieurs
commentaires appuyant ces réponses. Divers alternatives sont mentionnées: 'usage du gaz
naturel liquéfié, du biogaz, de I'hydrogéne vert, d’électricité issue de moyens de production
renouvelables, de voiliers de transport, ou de bateaux moins grands, moins lourds, plus lents,
mixant le transport de marchandises et de passager.e.s, etc. Toutefois, un point de vigilance est
soulevé sur la maniére de produire ces éventuels carburants alternatifs, et sur la pertinence de
I'électricité comme moyen de propulsion des portes-conteneurs (étant donné le poids des
navires, et donc la taille des batteries nécessaires). Certain-e-s participant-e-s souhaiteraient que
des sanctions soient imposées aux navires étrangers ne respectant pas les réglementations
européennes, et pointent que la décarbonation des navires ne peut avoir de poids que si elle est
mise en ceuvre a I’échelle internationale. Si la France seule ne peut peser massivement sur la
décarbonation des navires, elle peut, selon certain-e-s, montrer 'exemple et développer une
filiere d’excellence enla matiére.

,, «ll faut décarboner le fret maritime. Commengons par optimiser les routes (20%
possible de gains surles consommations d’énergie), essayons d'utiliser le vent, sion sait
produire de I'hydrogéne en mer, pourquoi pas mais la technologie ne parait pas mdre... »
(F, 43 ans, 44)

Pour autant, une partie des répondant-e-s estiment que les efforts doivent avant tout porter surla
réduction du trafic maritime (conformément a I’avis précédent), et qu’étant donnée la durée de
vie des bateaux, décarbonerla flotte prendra trop de temps au regard de I'urgence climatique.

Enfin, parmiles personnes qui ont choisi d’exprimer un avis personnel, une majorité s’interroge sur
la pertinence de décarboner le fret maritime, au regard de I'impact écologique non négligeable
lié ala construction de nouveaux bateaux. D’autres personnes questionnent le choix d’une flotte
électrique, quireste polluante.
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Marin : « Le transport maritime est une alternative a d’autres modes de transports bien plus
polluants »

e Répartition des réponses

Le transport maritime est une alternative
a d'autres modes de transports bien plus
Accord
= m Désaccord

polluants
 varie
-
Avis personnel
Ignoré

« Mous sommes dépendants des navires de commerce, la quasi-totalité

Le propos défendu par Marin suscite des réactions plus mitigées. Une part des répondant-e-s
soutient son positionnement, tout en insistant sur la nécessité pour ce mode de transport de
gagner en efficacité et de réduire son impact. Mais d’autres contestent son propos, et arguent
que les porte-conteneurs émettent bien plus de CO2 que le parc automobile mondial. Pour ces
personnes, le transport maritime n’est « responsable » que s’il est limité en distance et en quantité
de marchandises transportées. Elles estiment que ce n’est pas parce que les autres modes de
transports sont « pires » qu’il ne faut pas réfléchir a 'amélioration et a la réduction du transport
maritime. D’autres participant-e-s insistent sur le besoin de décarboner globalement 'ensemble
des usages, plutdét que d’opposer les bilans des différents modes de transport pour justifier leur
maintien ou non enl’état. Au sujet de la décarbonation, deux visions s’opposent : pour certain-e-s,
la décarbonation passe par le développement de modes de transports moins polluants, tandis
que pour d’autres, la décarbonation n’est possible que par une baisse drastique de la
consommation et donc des besoins de transport.

TSRl

(|

-

=

des marchandises dans le monde transitent par la mer. Le transport
maritime est certes palluant, mais cela nous permet d'éviter de multiplier

las trafics aérians ou routiers, bien plus polluants encore. »

, , Attention le transport maritime est une des activités les plus pollueuses de la planéte. Les
navires de transport engendrent de trées nombreuses formes de pollutions différentes et
qui un impact tres direct avec l'environnement marin : émission d'hydrocarbures
(circulation aux fiouls lourds), de SOX, de NOX, de particules fines, pollution sonore,
pollution lumineuse, collision, démantelement des navires dans des conditions
déplorables ou tout simplement abandon de ceux-ci, importation d'espéces invasives,
pollution chimique des peintures et revétements, etc. »

Enfin, les personnes ayant choisi d’exprimer un avis personnel défendent I'idée de relocaliser les
industries tout en modifiant drastiquement les modalités de production. Certain-e-s proposent
également d’équilibrerles modes de transports et en ce sens, enrecourant par exemple
davantage au train pourle transport de marchandises.
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Etape 3 - « Le développement de I’éolien en mer est-il compatible avec les
enjeux de protection de la biodiversité marine ? »

Synthése des avis

La question de la conciliation des enjeux de protection des écosystémes marins avec le
développement del’éolien en mer génére des réactions contrastées. Si, de maniére générale, le
fait que la construction des parcs offshore ait un impact sur la biodiversité n’est pas remis en
cause, les mesures que les participant-e-s préconisent pour les limiter different. Ainsi, une partie
des usager-e-s souhaite que les parcs soient concentrés sur quelques zones pour limiter le
nombre d’espaces affectés par leur déploiement, alors que d’autres estiment préférable de
limiter la concentration des éoliennes sur un méme espace pour réduire les impacts sur chaque
écosystéme.

75% des répondant-e-s sont favorables a l'idée de privilégier les zones ou les enjeux
environnementaux sont les plus faibles pour implanter des parcs, ce qui témoigne d’un intérét
généralement marqué pour I'état des écosystémes marins. Pour autant, un tiers des réponses
considerent que I’éolien en mer n’est pas une « catastrophe » pour I’environnement, et que le
fait gqu’il affecte I'état des écosystémes ne devrait pas justifier d’entraver son développement.

La question des études de suivi de I'évolution des écosysteémes au sein des parcs fait également
débat. Certain-e-s pensent que les incertitudes scientifiques sont trop importantes pour
prendre le risque d’implanter de nombreux parcs éoliens simultanément dans les eaux
frangaises, alors que d’autres affirment que les études menées suffisent a permettre aux
développeurs d’appliquerla démarche ERC (éviter, réduire, compenser). Beaucoup s’accordent
toutefois pour dire que ces études devraient étre approfondies et menées par des scientifiques
indépendants des porteurs de projet.

Enfin, le potentiel des parcs pour devenir des réserves de biodiversité divise fortement : 40%
des participant-e-s pensent que l'effet réserve et récif des parcs éoliens pourrait & terme
bénéficier aux écosystemes, mais 31% estiment que cette assertion est fausse et que les pieds
d’éoliennes ne permettent pas de reconstituer la richesse des écosystémes naturels perturbés
par leurimplantation.
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Zoom sur les propositions
Approfondir les études environnementales indépendantes

» Créer un organisme public indépendant chargé de mener des études environnementales
approfondies afin d’améliorerla connaissance desimpacts réels des parcs éoliens en mer

- Etablir des critéres stricts et quantifiables pour évaluer I'efficacité des mesures
d’évitement, de réduction et de compensation des impacts environnementaux mise en
ceuvre parles constructeurs

* Elaborerunschémainterrégional de I'éolien basé sur les caractéristiques écologiques des
milieux maritimes

«  Concentrer les parcs éoliens sur quelgues zones ciblées pour limiter le nombre
d’écosystemes affectés parla construction des éoliennes

» Limiter le nombre d’éoliennes par parcs afin de réduire les nuisances sonores associées a
leur fonctionnement

* Restreindre la péche dans et autour des parcs pour permettre un véritable effet réserve
bénéfique pourla biodiversité

Détail des différents positionnements

Le/Laresponsable de projet : « L’impact des éoliennes sur la biodiversité est réduit grace aux
études menées en amont des projets. »

L'impact des éoliennes sur la biodiversité
est réduit grace aux études menées en

Répartition des réponses

amont des projets
Lt,fuwhllﬂ!mn 16% ACCOt‘d

« Les parcs doliens en mer ont des impacts sur I'environnement pendant 8‘y 46‘y L] Desaccord
leur phase de construction (bruit, destruction d'habitats) et 0 © i
d'exploitation. Mais des études d'impact sont mendes avant le AV|S person nel
déplaiement des projets, et les retours d'expérience d'autres pays sont 30%
intégrés pour minimiser les conséquences négatives des futurs parcs Ig nore
sur les écosystémes. D'ailleurs, des études mantrent qu'il existe aussi

L'idée que les études menées en amont des projets éolien permettraient de réduire leurimpact
sur la biodiversité ne fait pas I'unanimité chez les participant-e-s. Parmi celles et ceux qui valident
ce propos ressort I'idée que les impacts les plus importants ne sont que transitoires, carliés a la
phase de construction, et que les parcs éoliens offshore restent moins nocifs sur le long terme
gu’une centraleréchauffantles coursd’eau ourejetant du CO2. Le besoinde mener plus d’études
approfondies est toutefois souligné, ainsi que la nécessité pour les organismes qui les ménent
d’étreindépendants des porteurs de projet.

Cependant, un quart des répondant-e-s s’opposent au positionnement des personae. Une partie
d’entre elles et eux accusent ces études d'étre biaisées et incomplétes, car financées
majoritairement par les maitres d’ouvrage et les pouvoirs publics, favorables aux éoliennes. La

WeDo
Public ”
Experiences



SYNTHESE DES DONNEES - LAMER EN DEBAT - FAITES L’EXPERIENCE

part d’incertitude et le mangue de connaissances scientifiques sur les impacts sur la biodiversité
sont également soulignés parles personnes qui considérent que I'Etat s’engage trop rapidement
sur le développement massif des parcs, sans connaissance des risques associés. De plus,
certain-e-s rappellent que les études ne suppriment pas les nuisances, mais ne permettent, au
mieux, gue de les quantifier pour éventuellement prévoir des mesures compensatoires.

«Onvatrop vite sans trop attendre les résultats des études d'impact. On ne parle pas de
I'amplitude spatiale de ces projets, des effets du déplacement des activités de péche,
des effets négatifs attendus sur les raies, les requins, les mammiféres marins et les
oiseaux, des aménagements a terre. On n'a pas de recul sur les effets de la lumiéere
(éclairage pour des structures flottantes) sur les espéces marines... mais ces effets
risquent d’étre beaucoup plus forts sur le fonctionnement des écosystémes que les
impacts physiques pourl'aménagement. » (F, 45 ans, 13)

D’autres exigent I'instauration de régles strictes et de contrdles pour assurer que les mesures de
réduction et de compensation des impacts sont réellement poussées au maximum et
préconisent pour cela de créer une structure publique indépendante, chargée d’identifier les
secteurs a faible enjeux en termes de biodiversité en amont du choix des zones pour les futurs
parcs. Enfin, certaines personnes admettent qu’il est difficile de se positionner au regard des
incertitudes environnementales, du manque de connaissance qu’elles ont en tant que non-
expertes du sujet, et de I'urgence climatique.

« Difficile de trancher sans prendre le temps de consulter ces documents. A-t-onlerecul
nécessaire pour vraiment conclure sur I'impact ? Et le développement de I'éolien et des
ENR en général ne doivent pas faire oublier I'exigence de sobriété » (H, 48 ans, 33)

Frangoise : « L’éolien en mer est une catastrophe pour notre environnement, notre faune et
flore. »

“ . Répartition des réponses
L'éolien en mer est une catastrophe pour

notre environnement, notre faune et

flore

« La liste des impacts négatifs de I'éclien en mer est longue : collisions

Accord

m Désaccord
(]

Avis personnel

7% 17%
(]

mortelles pour les ciseaux, bruit néfaste pour les cétacés etc. Sans

compter le béton et autres matériaux nécessaires i la construction des
éoliennas qui vont polluer le fond de nos océdans ! Nous ne savons Ig nOI’é

méme pas comment recycler les pales | Je refuse que nous

industrialisions la mer comme nous avens industrialisé nos terres. Nous

Les propos de Frangoise suscitent des réactions contrastées: 45% des répondant-e-s
acquiescent et considerent les projets de développement de I'’éolien en mer comme une
industrialisation de la mer, qu’ils et elles jugent aberrante. Ces personnes sont favorables a la
production d’électricité via d’autres moyens «moins destructeurs» pour la biodiversité, et
pensent nécessaire de limiter la construction de parcs (pour celles quiy consentent) a quelques
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zones strictement identifiées par des études pour leur rentabilité et leur moindre impact sur
I’environnement marin.

,, Il est nécessaire de travailler sur la réduction des consommations d'énergie afin de
réduire la pollution a sa source. Ensuite travailler 8 des modéles plus réduits de parcs
éoliens, carc'estle gigantisme de tous ces projets faussement verts quipose probléme
(éolien, solaire... tout est démesuré). » (H, 39 ans, 22)

Enrevanche, untiers des participant-e-s estiment que Frangoise « exagere » et que lesimpacts sur
la biodiversité peuvent étre considérablement réduits grace a des systémes anticollision pourles
oiseaux, I'éloignement des cétacés pendant la phase de construction, ou encore le choix des
éoliennes flottantes, jugées bien moins dangereuses pour les écosystémes sous-marins. Selon
elles et eux, il s’agit de trouver un équilibre entre les impacts et la production d’énergie associée
aux parcs offshore, en comparant ce ratio a celui des autres modes de production d’électricité.
Certain-e-spensent parailleurs que ne pas décarbonerl’énergie que 'on consomme sera bien pire
a terme pour les écosystémes, qui subiraient alors les conséquences d’un réchauffement plus
important du climat. Il faudrait donc, a leurs yeux, consentir a sacrifier localement quelques
espéces aujourd’hui, pour en protéger davantage demain, et assurer la pérennité de I'espéce
humaine.

« Il faut avant tout rechercher les meilleures zones ou les enjeux environnementaux sont
plus faibles. Il en existe, I'éolien est malheureusement nécessaire, c'est un compromis. »
(F, 47 ans, 35)

Enfin, certaines personnes insistent sur la nécessité de travailler sur les matériaux utilisés pour
construire les éoliennes afin d’en réduire I'impact, tandis que d’autres questionnent de maniére
plus existentielle 'idée d’aller « coloniser la mer» pour satisfaire nos besoins énergétiques, en
sacrifiant notre lien au vivant.

Eva : « Les parcs éoliens en mer peuvent devenir des sanctuaires marins, bénéfiques ala
biodiversité. »

Les parcs éoliens en mer peuvent
devenir des sanctuaires marins,
bénéfiques a la biodiversité

Répartition des réponses

Accord

m Désaccord

Avis personnel

« Certaines études montrent un effet de réserve biclogique des parcs
éoliens en mer. lls peuvent constituer de nouveaux habitats pour les
espéces, 3 la maniére d'épaves de bateaux ou d'abris marins, ce qui
favorise le maintien d'une faune marine plus riche. Cet effet peut &tre I -
renforcé siles activités de péche y sont interdites. Je ne pense pas que gnore

les impacts de I'&clien en mer sur la biodiversité marine scient négatifs

Le potentiel des parcs éoliens de devenirunrefuge pour certaines especes marines est admis par
40% des répondant-e-s, qui citent pour appuyer leur réponse les retours d’expérience de
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I'étranger. Quelques un.e.srappellent cependant que I'aspect bénéfique pourles poissons n’est
avéré que lorsque la péche estinterdite, ou fortement régulée, autour des parcs.

Lespersonnesendésaccordavecle propos d’Evasoulignent que lesrécifs quiserecréentne sont
pasles mémes que les écosystémes abimés parl'implantation des parcs, et que d’autresimpacts
négatifs perdurent (bruit et vibrations sous-marines, perturbations pour l'avifaune et les
chiroptéres). Il leur semble aussi contre-intuitif de faire d’'une source de pression anthropigue un
sanctuaire pourlabiodiversité, d’autant que l'impact a plus long terme des parcs reste mal connu.

« Oui ¢a "peut” devenir des sanctuaires marins. Ca "peut”aussi devenir des cimetieres a
oiseaux, des enfers a baleines, des paradis a crustaceés, des gardes manger a poissons.
Tout dépend ou on le fera, comment on le fera, avec qui, avec quoi, avec quelles
connaissances acquises des expériences précédentes... » (NC)

De nombreuses personnes mettent en cause la fiabilité des études mentionnées par Eva et
demandent que des études complémentaires, réalisées par des centres de recherche
indépendants, soient réalisées.

Benjamin : « Il ne faut pas multiplier les parcs éoliens en mer dans une méme zone, aurisque de
perturber fortement les écosystémes »

Il ne faut pas multiplier les parcs éoliens
en mer dans une méme zone, au risque
de perturber fortement les écosystémes

0,
Accord
« Certains retours d'expérience de pécheurs d'autres pays montrent m Desacco rd
que I'installation d'un parc éolien en mer perturbe la biodiversité, alors 62% AViS personnel
imaginez ce que pourrait entrainer I'installation de plusieurs parcs

éoliens dans une méme zone... Il y a des dauphins, des baleines, des |gn0ré

Répartition des réponses

oiseaux, des poissons et plein d'autres espéces qui peuplent nos mars et

ocdans. Je ne pense pas que développer 'éclien justifie de prendre le

Le propos défendu parBenjamin est soutenu par plus de 60% desrépondant-e-s, pour quile choix
des zones de construction de parcs éoliens en mer doit tenir compte de I'impact potentiel surla
biodiversité locale. Selon elles et eux, il est préférable de « diversifier les emplacements » et de
«rester raisonnable » pour limiter les dégradations au sein d’'un méme écosystéme. Certain-e-s
considérent que les premiéres zones ont été choisies en tenant essentiellement compte des
contraintes techniques liées au raccordement des parcs, sans prendre sufflsamment en
considération les conséquences environnementales. Limiter la concentration d’éoliennes au sein
d’'un méme parc leur semble aussi une bonne idée pour réduire les nuisances sonores liées a leur
fonctionnement.

,, «ll faut trouver les bons équilibres permettant de développer ces parcs éoliens
nécessaires a notre production énergétique et les équilibres écologiques nécessaires
al'environnement marin. » (H, 75 ans, 69)
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Alinverse, une part desrépondant-e-s estiment préférable de concentrerles éoliennes au sein de
quelgues zones pour limiterle nombre d’espaces altérés par leur construction. Il leur semble plus
rationnel d'impacter fortement un seul endroit plutdt que de dégrader'état général de multiples
zones, d’autant plus que cela facilite le raccordement. Conformément & l'avis précédent,
certain-e-s pergoivent aussiles parcs comme de potentiels sanctuaires pour les poissons, tandis
que d’autres pensent que la dégradation des écosystémes est un « mal nécessaire » qui ne doit
pas justifier d’arréter de développerles parcs. D’autres considérent enfin qu’entre concentrerles
éoliennes enun méme parcs ou les étaler aurale méme effet surla biodiversité, et militent pour ne
pas construire d’éoliennes en mer.

Enfin, une partie desrépondant-e-s souhaitent que ce soit I'Etat qui désigne les zones potentielles
dédiées a I'éolien (et non les porteurs de projet), préférablement sur des zones a faibles enjeux
écologiques, en se basant sur des études scientifiques rigoureuses.

Mehdi : « Pour déterminer les emplacements des futurs parcs éoliens, il faut privilégier des
zones qui perturbent le moins possible les espéces. »

éd Répartition des réponses

Pour déterminer les emplacements des —
o
6% 10% Accord

futurs parcs éoliens, il faut privilégier des
m m Désaccord

zones qui perturbent le moins possible
Avis personnel
Ignoré

les espéces

« Jene suis pas contre le développement de I'éolien en mer, a condition

de privilégier pour les futurs parcs des emplacements qui perturbent le
moins possible les espéces. || faut éviter les habitats des poissons et

mammiféres marins, ainsi que les routes migratoires des ciseaux. »

Privilégier les zones qui perturbent le moins possible la biodiversité pouryinstallerles futurs parcs
éoliens semble important pour les trois quarts des participant-e-s, pour qui les études doivent
permettre de veiller a préserver a la fois la faune marine, les oiseaux migrateurs, et les espéces
végétales, tout en tenant compte du régime des vents. Pour tenir compte de 'ensemble de ces
éléments, certain-e-s pensent préférable que les décisions soient décentralisées et prises au
niveau plus local sur chaque fagade maritime, tandis que d’autres estiment qu’il faudrait élaborer
un schéma interrégional de I'éolien basé avant tout sur les enjeux environnementaux, pour
déterminer a I'échelle nationale les meilleures zones d’implantation. Quelques personnes
pointent toutefois la difficulté d’anticiper les migrations d’espéces liées au changement
climatique : les études menées aujourd’hui ne permettent pas de savoir si la zone sélectionnée
pourun parc abritera de nouveaux écosystemes demain.

Une partie des répondant-e-s considérent en revanche que si les études sont trop poussées, il
semblerainacceptable de développer les éoliennes tout court, sous peine de mettre en danger
I'équilibre naturel global de 'océan. Il leur semble plus important de privilégier les endroits ou le
rendement énergétique sera le plus avantageux, et le plus rentable, afin de fournir une électricité
a bas prix pour les usager-e-s. Alors que certain-e-s cherchent comment trouver un compromis
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entrerespect del’environnement, desusages actuels de lameretbesoins énergétiques, d’autres
s’opposent strictement a I'idée méme de construire des éoliennes, estimant qu’il s’agit du
meilleur moyen de ne pas abimerles écosystemes.

Enfin, plusieurs personnes mettent en cause la neutralité des études d’impacts et demandent
notamment que plusieurs travaux de recherche soient engagés par des organismes
indépendants.

,, « Et surtout savoir qui va déterminer quelles sont ces zones. Un organisme reconnu et
indépendant voire plusieurs pour opposer les points de vue avant de prendre une
décision réfléchie. » (F, 63 ans, 29)
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étape 4 - « Quel équilibre entre protection de I’environnement et exploitation
des fonds marins ? »

Synthése des avis

Les participant-e-s s’expriment majoritairement pour une réduction des activités extractives,
avec plus ou moins de radicalité dans leurs propositions. En effet, 63% des réponses sont
favorables a une sortie progressive des activités d’extraction en mer et 58% appuient I'idée
d’interdire totalement I'exploitation des fonds marins, mais on retrouve parmi ces réponses des
arguments en faveur d’'une interdiction immédiate et totale, comme des avis plus mesurés
préconisant un dialogue avec la filiere et un encadrement plus strict.

Prés delamoitié desrépondant-e-sconsidérent que l’encadrement actuel des sites d’extraction
de granulats est insuffisant et qu’il faudrait le renforcer. Le besoin de mener des études de suivi
environnemental avant, pendant et aprés’exploitation des gisements revient a plusieurs reprises
au sein des contributions.

Enfin, de nombreux commentaires élargissent la réflexion au secteur du batiment et des travaux
publics de maniére plus générale : si des granulats sont extraits, c’est, selon ces personnes, pour
répondre a une demande, et elles considérent qu’il est irréaliste de vouloir extraire moins de
matériaux sans réduire en aval 'usage de ces matériaux.

Zoom sur les propositions
Modifier I'usage des matériaux pour plus de durabilité

* Réduire 'usage du béton et des matériaux nécessitant des granulats dans le secteur de la
construction

+ Développerl'usage de granulatsrecyclés

« Utiliser davantage de matériaux naturels et alternatifs

* Adopterdes pratiques plus sobres et limiter I’artificialisation des terres, conformément ala
loi « Zéro artificialisation nette »

Améliorer le suivi environnemental des sites d’exploitation

« Créerune structure, indépendante des exploitants des gisements, en charge de menerdes
études d’'impact et de suivi des sites extractifs
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Détail des différents positionnements

Une responsable de chantier d’extraction de granulats : « L’extraction de granulats en mer est
trés encadrée et constitue un atout pour le secteur des travaux publics »

L'extraction de granulats en mer est trés
encadrée et constitue un atout pourle
secteur des travaux publics

Répartition des réponses

Ummmmmnﬁu d'extraction de granulats ' 20% ACCOfd

‘y 4%
0

« L'exploitation de gisements de sables et graviers en mer est une

composante clé pour I'industrie de la construction. Cette pratique est

aujourd’hui trés encadrée, les permis d'exploitation sont soumis & une

réglementation stricte, ce qui limite |'impact environnemental surle 9%

long terme : le milieu marin recolonise progressivement les gisements

exploités qualques années aprés la fin de leur utilisation. »

Prés de lamoitié des participant-e-s se déclarent en désaccord avec le propos de laresponsable
de chantier d’extraction de granulats. Les arguments mis en avant sont essentiellement d’ordre
écologique : I'extraction au fond de I'océan est critiquée pour les dégats qu’elle cause aux
écosystémes, les réglementations sont jugées insuffisantes, et les conséquences de cette
activité sur I'érosion du littoral sont dénoncées. Aucune étude ne confirmerait la recolonisation
des gisements de sable suite a leur extraction. Certain-e-s dénoncent une logique productiviste
qui ne considérerait pas les alternatives existantes. Il est ainsi préconisé de réduire au maximum
I'utilisation de ces granulats et de privilégier des matériaux alternatifs pour le secteur de la
construction (béton recyclé, bois, pierre, réutilisation de matériaux de chantiers, etc.), et de
réduire globalement le nombre de nouveaux batiments construits en béton. Par ailleurs, la
possibilité empirique de contrdlerle respect des réglementations en mer est questionnée.

m Désaccord
Avis personnel

Ignoré

« L’exploitation, bien que réglementée, est déja excessive ! |l faut la réduire. Quitte a
réduire les nouvelles constructions (privilégions la rénovation a la construction de neuf,
ce quilimitera aussil’artificialisation des sols) » (H, 35 ans, 59)

Les personnes en accord avec la position exprimée par le personae estiment a I'inverse que les
analyses et les études corroborent son assertion, et que I'encadrement de cette activité est déja
relativement strict. Par ailleurs, |'extraction de granulats est considérée comme inévitable en
raison de la croissance démographique et des besoins accrus en logements. La surpopulation
conduirait ainsi a une surconsommation de matériaux et, selon certain-e-s et le sable marin serait
de meilleure qualité que celui des déserts.
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Une association de défense de I’environnement : « Il faut mettre fin a I’exploitation des fonds
marins »

Il faut mettre fin a |'exploitation des

fonds marins

Répartition des réponses

Accord

w L'extraction de granulats & des impacts négatifs sur le milieu marin, ;
m Désaccord

dont certains sont encore trés mal connus. Laspiration du sable et des
raches entraine une modification de la nature des sols marins qui peut

Avis personnel

contribuer a I'érosion du littoral, sans parler de I'impact direct sur les

espéces vivant au fonds des mers, qui sont aspirées et rejetées avec des z
pec d e ! Ignoré

blessures mortelles lors des phases d'extraction... |l faut interdire

La majorité des participant-e-s soutiennent les propos de l'association de défense de
I'environnement : il faut cesser d’exploiter les fonds marins. Pour cela, ils et elles émettent des
propositions : recycler davantage les matériaux de construction, limiter 'artificialisation des sols
(nuisible pour I'environnement et consommatrice de béton) et la construction d’ouvrages en
béton, utiliser plus de matériaux biosourcés (terre, pierre, bois, chanvre...). Lanécessité d’adopter
des pratiques plus sobres est soulignée par des personnes, selon quila mer ne doit pas étre un
nouveau «far west» permettant de repousser les limites des ressources épuisées sur terre.
Réduire les activités de construction est jugé d’autant plus nécessaire que I'arrét de I'extraction
dans les eaux frangaises impliquerait, si le rythme ne ralentissait pas, d’importer des matériaux
extraits a I'étranger dans des conditions moins encadrées. Réduire significativement la
construction de nouveaux batiments est également préconisé par certain-e-s, considérant
I'abondance de logements vacants et de résidences secondaires. Parallelement, selon ces
personnes, il estimpératif d'optimiser laréutilisation des matériaux terrestres.

Un.e internaute observe par ailleurs que les fonds marins sont encore largement inexplorés, et
restent moins bien connus que la Lune par exemple. Leur destruction par I'extraction abusive de
granulats risquerait donc de nous priver de connaissances précieuses.

Cependant, une autre part des répondant-e-s considérent que cesser totalement I'exploitation
économiquedel’'océanestimpossible, et quel'impact de ces activités extractives surleslittoraux
en France est contestable. Les avis personnels exprimés proposent de créer une structure
indépendante en charge de mener des études d’impact autour des zones d’extraction, et
questionnent la possibilité d’appliquer un principe de précaution a ces questions extractives. De
nombreux.ses participant-e-s soutiennent qu'il est de toute maniére impossible de se passer de
I'extraction de granulats, sous peine de recourir a des entreprises étrangéres aux pratiques moins
controlées. Certain-e-s affirment en outre que lI'impact sur les fonds marins est moins néfaste que
l'installation d'éoliennes aularge des cotes.

, , « De toute fagon sion arréte d’exploiter pour nos cétes, le sable viendra d’ailleurs, d’un
pays ou il y a moins de regles [...], puis transporté par bateau qui pollue... donc autant
continuer a exploiter mais bien et pour nous ! » (F,34 ans, NC)
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Franck : « L’exploitation des gisements marins doit tenir compte des enjeux contemporains »

‘,‘ _ . . . Répartition des réponses
L'exploitation des gisements marins doit
tenir compte des enjeux contemporains =

2 13% Accord

« Les sables et graviers extraits en mer répondent aux besoins en 2
m Désaccord

matériaux des communes littorales qui développent leurs

infrastructures. L'extraction marine permet un approvisionnement local, AViS personnel

ce qui limite les émissions carbones lides au transport de matériauwx. Il
faudrait cependant cuvrir le dialogue entre les acteurs (exploitants, Ignoré

collectivités, pécheurs, associations. ) et adapter la réglementation aux

Le besoin de tenir compte des enjeux contemporains est considéré comme légitime par plus de
la moitié des répondant-e-s, qui insistent a nouveau sur la nécessité de développer le recyclage
des matériaux dans le secteur du batiment et des travaux publics, ainsi que dans I'industrie.
Respecterleslois récentes limitant I'artificialisation des sols (Zéro Artificialisation Nette) implique
aleurs yeux de repenserles nouvelles infrastructures. lls et elles estiment généralement qu’il faut
adopter une certaine modération et rationnaliser le nombre d’exploitations, pour concilier ces
méthodes «anciennes» avec la réalité scientifique contemporaine. Néanmoins, il est parfois
souligné que la volonté des citoyen.ne.s concerné.e.s pése peu face a l'influence des lobbies
industriels, lesquels parviennent a séduire les municipalités en leur promettant des retombées
financiéres et lacréation d'emplois.

, , «Laraison nel'emporte jamais face aux enjeux financiers...donc pour éviter une dérive il
vaut mieux interdire I'exploitation qu'accepter des licences avec des limites qui seront
franchies allegrement. » (F, 59 ans)

Lesarguments des personnes se déclarantendésaccordavec le propos de Franckne s’opposent
pas nécessairement a ceux allant dans son sens. En effet, les participant-e-s critiquant son
positionnement évoquent aussi le besoin de réserver le sable aux usages indispensables,
considérant que c’est au secteur de la construction de s’adapter a la limite de disponibilité de la
ressource (et non linverse). La planification au sein des documents stratégiques de fagade
instaure pour certain-e-s des objectifs suffisamment précis en la matiére.

« Etudier et proposer des alternatives, notamment penser matériaux de recyclage.
Arréter cette hérésie de penser « matériaux neufs ». » (NC)

Enfin, plusieurs internautes questionnent la pertinence de I'utilisation des granulats marins dansla
construction, jugeant ces derniers moins flables comparés a d'autres types de granulats.

WeDo
Public 33
Experiences



SYNTHESE DES DONNEES - LAMER EN DEBAT - FAITES L’EXPERIENCE

Myriam : « |l faut sortir progressivement de cette activité d’exploitation des fonds marins »

Il faut sortir progressivement de cette
activité d’'exploitation des fonds marins
Myriam

Répartition des réponses

m Accord

« L'extraction de granulats a des impacts négatifs sur |'environnement

m Désaccord

rarin, déjh sous prassion. Capandant, ells répond & une demanda des
secteurs du bitiment et des travaux publics, on ne peut donc pasen

Avis personnel

sortir brutal 1t sans déstabiliser toute une filigre. Je pense qu'il faut
réfléchir avec les acteurs du secteur pour trouver des alternatives a

Ignoré

Fextraction des granulats marins, afin de pouvoir progressivement

Le propos de Myriam génere une adhésion plutdt large, mais assez peu de commentaires
argumentés. Un questionnement ressort tout de méme des quelques contributions laissées par
les participant-e-s : dispose-t-on d’une alternative disponible et acceptable pourla filiere ? Quels
autres sites d’extraction pourrait-on exploiter sil’'on cesse d’utiliser ceuxen mer ?

Certain-e-sinternautes opposé.e.s al'avis de Myriam considerent que sa position est idéaliste. lls
et elles soutiennent que l'extraction de granulats est indispensable dans nos sociétés et
qu'aucune alternative viable n'est actuellement proposée. En attendant, ces personnes
préconisent de pratiquer I’extraction avec parcimonie. D’autres mettent en avant I'urgence de la
situation des écosystémes et considérent que, mis au pied du mur, les industriels s’adapteront et
développeront bien plus rapidement la filiere de recyclage de matériaux que si I'on sort
progressivement du modéle extractiviste.

«Dans le systéme de décision, il faut mettre la nature avant I'économie. A la filiére du
,, bétiment et de la construction de se réformer. Il ne faut pas que cet argument de la filiere
économique soit une excuse qui permette un immobilisme, ou une diminution trop lente
de cette exploitation. Mais je suis d’accord qu’il faut que ce soit progressif (mais rapide!) »
(H, 35ans,59)
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Quelles perspectives de développement
pourl’éolienen mer?

La dynamique de participation

Ce parcours sur les perspectives de développement de I'éolien en mer a généré 1335 sessions.
La quasi-totalité des personnes ayant ouvertune session ont entamé le parcours enréagissant au
premier verbatim proposé (1300 personnes) et 301 d’entre elles ont été jusqu’au bout des
quatre étapes. Ce parcours généré 2 662 commentaires en réaction aux propos des persona.

Synthese du parcours

Laquestion de’opportunité de développerI’éolien enmer génére desréponses contrastées.
La nécessité de réduire la consommation d’énergie du pays et de décarboner le mix
énergétique est globalement partagée par les participant-e-s. Les divergences apparaissent
surtout surle choix de I’énergie a privilégier pour sortir de la dépendance aux énergies fossiles.

Au-dela du clivage entre les « pro» et les «anti» éoliens qui apparait dans les contributions
recueillies, on retrouve des arguments plus nuancés qui posent un certain nombre de
conditions a respecter si des parcs éoliens devaient étre déployés en mer. Ainsi, les
inquiétudes concernant I'impact de la construction d’éoliennes en mer sur I’environnement
marin et les oiseaux soulevées par les opposant.e.s a I'éolien sont partagées par des
personnes plus favorables a cette technologie, qui insistent sur la nécessité de faire preuve de
prudence pour éviter que la décarbonation du mix énergétique n’aggrave I’érosion de la
biodiversité.

De méme, les impacts de la construction d’éoliennes sur les économies locales sont
mentionnés a la fois par les personnes opposées a ces éoliennes et par des personnes plus
favorables, qui estiment que des études doivent étre menées pour anticiper impacts et
compensations prévues.

Par ailleurs, une part des répondant-e-s estime que I'acceptabilité des futures éoliennes est
conditionnée par le développement d’une filiére industrielle frangaise et la création
d’emplois locaux. Le financement des parcs et leur rentabilité font également I'objet de
débats, parfois liés a une méconnaissance du sujet, jugé opaque et peu accessible pour des
publicsinquiets de I’évolution du prix de |'électricité dans les années a venir.

En somme, les divergences d’opinions exprimées au sein de ce parcours ne portent pas
simplement surle fait d’étre pour ou contre le déploiement de I’éolien en mer, mais également,
au sein des personnes quiy sont plutdt favorables, sur les critéres a prioriser pour décider des
lieux d’implantation (ou d’exclusion) et du nombre de parcs a construire.
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Analyse détaillée des contributions

Etape 1 - Faut-il développerl’éolienen mer ?

Synthése des avis

Les participant-e-s sont relativement divisé.e.s sur la question du développement (ou non) de
I’éolien en mer. Si prés de la moitié semble favorable a son déploiement, considérant qu’il s’agit
d’'une énergie d’avenir, décarbonée et globalement fiable, plus d’un tiers s’y oppose. Les
inquiétudes concernant les impacts sur les écosystémes, les paysages, les activités maritimes
existantes et le manque de connaissance a ce sujet reviennent dans les arguments avancés par
les opposant.e.s al’éolien en mer, mais également chez celles et ceux quiy sont favorables. Ces
dernier.e.s estiment pour beaucoup que I'éolien est certes une solution pour décarboner la
production énergétique frangaise, mais soulignent I'importance d’avancer avec prudence et de
I'intégrer au sein d’un mix énergétique diversifié.

Les mesures de sobriété sont considérées comme essentielles. Certain-e-s considéerent qu’elles
doivent étre prises en amont du déploiement de nouveaux parcs, alors que d’autres estiment que
la décarbonation du mix énergétique et laréduction de laconsommation doivent aller de pair.

Le financement des futurs parcs, leur rentabilité économique et le colt de I'’énergie produite est
une gquestion récurrente au sein des argumentaires des participant-e-s, témoignant, entre autres,
de l'inquiétude quant al’inflation du prix de I'électricité a prévoir pour les prochaines décennies.

Enfin, onretrouve au fildu parcours une mise en opposition de I’éolien en mer etd’autres sources
d’énergie, notamment le nucléaire. Une partie des personnes oppose ces énergies, considérant
que le déploiement de 'une ne peut se faire que pour éviter de recourir a I'autre, tandis que
d’autres estiment que les parcs éoliens et les centrales nucléaires doivent fonctionner ensemble
pour sortir de la dépendance aux énergies fossiles.

WeDo
Public

36
Experiences



SYNTHESE DES DONNEES - LAMER EN DEBAT - FAITES L’EXPERIENCE

Zoom sur les propositions

Prendre des mesures pour la sobriété énergétique

e |solerlesbatiments
e Limiterla masse des véhicules individuels

Choisir les modes de production d’énergie souhaitables pour I’avenir

« Construire des parcs éoliens, mais modérément (ne pas en construire 50 d’un seul coup)

* Rénoverle parc énergétique existant pour limiter les emprises sur I’environnement

+ Développerl'efficacité énergétique

* Accentuerles productions a petite échelle : panneaux solaires et éoliennes sur les toits des
maisons individuelles, pour éviter 'impact des grands chantiers

* Faire produire de I'hydrogéne aux éoliennes offshore directement en mer pour éviter le
raccordement et ses codts

» Copierles meilleures pratiques issues de I’étranger : reprendre par exemples les éoliennes
flottantes norvégiennes, qui sont déja matures

*  Plutot que de multiplier les parcs éoliens, construire 2 a 4 centrales éoliennes de 30GW,
avec un facteur de charge d’au moins 0,4, et convertir I'énergie produite en énergie
transportable (ammoniac ou hydrogéne), ceci pour éviter les probléemes liés a
l'intermittence duvent, etles colits deraccordement auréseaude transport de'électricité.
Les sites a privilégier pour cela seraient le Golfe du Lion et I'extrémité nord-ouest de la ZEE
Atlantique au large de lamerd’lroise.

* Garderune maitrise publique des projets et des études pour éviter qu’ils ne tombent entre
les mains deslobbies de I’éolien

» Taxerlélectricité carbonée

* Recourir aux subventions servant au développement de centrales nucléaires.

* Implémenter un systéme de prix progressif selon la consommation des acteurs : plus on
consomme, et plus I'électricité devient chére

Choisir les zones de production d’énergie éolienne

» Démocratiser les démarches de désignation des zones prioritaires pour les parcs, qui
restent aujourd’hui principalement dans les mains de I'Etat
* Placerleséoliennesenlimite de lazone économique exclusive pourlimiterleurimpact visuel

Investir dans des programmes de recherches pour parcs éoliens existants

* Communiquer sur les retours d’expériences des parcs offshore a I'’étranger pour une
meilleure compréhension des enjeux
+ Réaliser desretours d’expérience des futurs parcs éoliens, et ce, parzone d’'implantation
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Détail des différents positionnements

Mathieu : « Non, la priorité n'est pasI'éolien, il faut d’abord faire des économies d’énergie pour
préserverl'environnement et les activités existantes »
Non, la priorité n'est pas |'éolien, il faut ™ Répartition des réponses

d’abord faire des économies d’énergie
pour préserver l'environnement et les

activités existantes
13% Accord
> =

12% m Désaccord
« L'éclien est sans doute une source d'énergie intéressante, mais elle 54% )
risque de nuire aux fonds marins, a la biodiversité (oiseaus, cétaceés etc.) . Avis perSOnnel
et de menacer les activités existantes ! Selon moi, il faut avant tout 21%
préserver ['environnement, faire des économies d'énergie dés | g no I‘é
maintenant et maintenir les activités maritimes actuelles plutét que de

construire des parcs éoliens qui risquent de les menacer. »

La majorité des participant-e-s se déclarent en accord avec I'avis de Mathieu: il faut d’abord
réfléchir aux usages et prioriser la réduction de la consommation d’énergie avant de développer
de nouveaux moyens de la produire.

Certain-e-s se positionnent comme opposé.e.s a I'éolien comme mode de production
d’électricité: il s’agit pour elles et eux d’une source d’énergie particulierement codteuse, au
rendement trop faible, intermittente, qui dénature les paysages et occupe une emprise au sol trop
importante. Son bilan carbone serait pour certain-e-s catastrophique. Plusieurs participant-e-s
précisent ne pasy étre défavorable dans|'absolu, maisils et elles pointent du doigtle manque de
retours d’expérience et d’études d’'impacts, notamment sur la biodiversité marine. D’autres
craignent que le déploiement de nouveaux parcs éoliens offshore ne soit un moyend’allerdans le
«toujours plus », sans repenser les modes de consommation. Ces personnes estiment que les
énergies «vertes » ne doivent étre déployées que pour permettre la sortie de la dépendance aux
énergies fossiles, et pas constituer un moyen de produire davantage.

,, «Actuellement, les projets éoliens en mer se développent énormément mais il manque
clairement une réflexion surla consommation d'énergie. Plus de sources d'énergie mais
pour quoi faire ? Pour le moment au niveau mondial, les sources dites plus vertes ne
remplacent pasles sources "sales”, elles ne font que se rajouter » (NC)

Onretrouve par ailleurs dans certains argumentaires une mise en opposition entre le nucléaire et
I'éolien, certain-e-s jugeant le premier plus efficace, maitrisé, et peu colteux, contrairement ala
technologie éolienne qui serait trop aléatoire, complexe a fabrique, néfaste pourl’environnement
et peu mature. Ces personnes considérent la relance du nucléaire et I'entretien du parc existant
comme prioritaire et suffisant pour fournir I'énergie nécessaire ala consommation nationale.

Alinverse, une partie des personnes se déclarant en désaccord avec I'avis de Mathieu insiste sur
la nécessité de développer I’éolien en mer pour sortir de la dépendance au nucléaire et aux
energies fossiles, dans un contexte ou la demande en énergie est croissante et risque
d’augmenter considérablement au cours de prochaines décennies. Selon elles, les mesures de
sobriété sont nécessaires, mais ne seront pas suffisantes, et doivent étre accompagnées du
déploiement de parcs éoliens offshore, ainsi que d’autres énergies renouvelables.
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«llfaut bienentendu faire des économies d'énergie, et c'est la priorité, mais il fautlancer

,, rapidement les parcs éoliens pour réaliser la transition énergétique nécessaire sans
attendre. Méme si la consommation devient raisonnée, les besoins resteront
importants. » (NC)

,, « Les économies d'énergie et la sobriété sont des facteurs importants, mais a eux seuls,
ils ne pourront pas diminuer suffisamment notre demande énergétique. Nous n'avons
donc pas le choix, si l'on souhaite garder un mode de vie confortable, il nous faudra
installerdes ENR ». (H, 22 ans, 31)

De méme, une partie des participant-e-s ayant choisi d’exprimer leur avis personnel estime que la
sobriété et le déploiement des énergies renouvelables doivent aller de pair, et que tenter de
prioriser ces deux mesures n’a pas de sens. Certain-e-s souhaitent que d’autres énergies marines
renouvelables soient développées en priorité, notamment pour leur impact moindre sur le
paysage, tandis que d’autres se positionnent pour le déploiement de panneaux photovoltaiques
et d’éoliennes sur terre, afin que la source de production et le lieu de consommation d’énergie
soient plus proches (et ainsiréduire les colts de raccordement).

Enfin, au-dela de leur accord ou non avec le propos de Mathieu, certain-e-s participant-e-s
insistent sur la nécessité de respecter certaines conditions avant de déployer (ou non) de I'éolien
offshore : des études approfondies doivent étre menées, la viabilité économique des projets doit
étre assurée, lesimpacts sur la biodiversité réduits au maximum, etc.

, , « Je pense qu'il faudrait commencer par avoir un mode de vie plus sobre et consommer
moins d'électricité. Si des experts indépendants dans les différents domaines
(biodiversité, océanographes, industriels...), apres des études approfondies, planifient
une construction de parcs respectueuse et économiquement viable, alors I'éolien
offshore peut étre une des sources d'énergie a développeren France. » (NC)

Sarah : « Oui, I’éolien en mer est une énergie fiable et décarbonée »

“. - N Répartition desréponses
Oui, I'éolien en mer est une énergie

fiable et décarbonée

=
Accord
:tll fat:t.dtléf\relnpper =11 ian‘en mer, plus efficace quel'léolilan tene‘slre, car 5% [ Désaccord
il bénéficie de vents plus fréquents, plus forts et plus réguliers qu'a terra. 49%
Et c'est una énargie propre qui ne produit pas de CO2. » AViS perSOnnel
30%
Ignoré

Pres de 50% des personnes ayantréagial’avis exprimé parle personnage de Sarah se prononcent
en faveur du développement de I'éolien en mer. Celui-ci est considéré comme ayant un fort
potentiel, étant donné que la France possede la deuxieme fagcade maritime la plus étendue a
'échelle mondiale (en considérant les départements et territoires d’outre-mer). Les
participant-e-s favorables a son déploiement considérent d’ailleurs pour certain-e-s le caractére
«offshore» des parcs comme bénéfique pour I'environnement, dans la mesure ou leur
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déploiement ne consomme pas de foncier agricole (contrairement a I’éolien terrestre), et ou la
présence d’éolienne empéche la circulation de chaluts, néfastes pour les fonds marins. Les
implanter au large des cotes permettrait de doter les éoliennes de pales plus grandes que celles
des éoliennes terrestres et de bénéficier d’un vent plus fort et constant. L’éolien en mer aurait,
selon certain-e-s, un facteur de charge deux fois plus élevé que I'éolien terrestre, et serait en
moyenne moins intermittent, ce qui réduirait les besoins de stockage pour pallier cette
intermittence.

Pour autant, le déploiement des éoliennes n’est pas neutre : les participant-e-s précisent que la
phase de construction émet du CO2 et affecte la biodiversité marine, ainsi que I'avifaune, mais
ces impacts sont considérés comme moindres par rapport & d’autres sources de production
d’électricité auregard de la quantité d’énergie produite parinstallation.

,, «La production ne produit en effet pas de CO2 sauf pour la fabriquer mais toute
installation en produit pourla construction... » (H, 31ans, 12)

,, «Son bilan carbone est moins important que celui des autres énergies méme si
forcément elle induit certaines sources de pollution, c'est inévitable. Aussi la force du
vent est plus élevée en mer ce qui permet plus de production. » (NC)

Prés d’un tiers des participant-e-s est en revanche opposé au déploiement de I’éolien en mer. lls
et elles considérent en effet que les impacts environnementaux des parcs éoliens sont sous-
estimés : le bilan carbone d’une éolienne devrait aleurs yeuxinclure les émissions de gazaeffet de
serre liés a I'extraction et aux transports des matériaux de construction, celles liées au
fonctionnement des bateaux nécessaires a la maintenance des éoliennes et au recyclage. Au-
dela du bilan carbone, la construction d’éoliennes en mer génére des pollutions sonores et
visuelles jugées inacceptables par certain-e-s, qui affirment la nécessité d’attendre de disposer
de plus d’études sur les impacts qu’ont les parcs existants sur la faune et la flore marine,
appliquant un principe de précaution avant de déployer cette technologie a grande échelle. De
plus, le caractéere intermittent de I'énergie produite est critiqué par celles et ceux qui pensent que
I'éolien n’est de ce fait «pas une énergie fiable ». Le colt de déploiement, de stockage de
I'électricité et de raccordement des parcs revient également comme argument justifiant leur
opposition.

,, «Construire des dizaines de milliers d'éoliennes ne diminue en rien notre
surconsommation de ressources et contribue au saccage des sols dans des pays
étrangers. Celane constitue enrien un progres environnemental. » (NC)

Divers éléments sont avancés par les personnes ayant exprimé un avis personnel. D’abord, le
mangque de fiabilité relatif lié a I'intermittence pointé par certain-e-s peut, selon d’autres, étre
contrebalancé parle déploiement de parcs surles différentes fagades, qui multiplierait les zones
de production d’électricité. Le déploiement massif de I'’éolien est parfois vu comme un moyen,
combiné au nucléaire, d’assurer I'indépendance énergétique de la France. En outre, la relative
jeunesse de la technologie éolienne est aussi percue comme une opportunité de la voir
s’améliorer dans les prochaines années : le développement de I'éolien flottant est pergu comme

WeDo
Public

40
Experiences



SYNTHESE DES DONNEES - LAMER EN DEBAT - FAITES L’EXPERIENCE

une opportunité, de méme que les potentielles relocalisation des filieres de production pour
'emploiet’économie locale.

Inés : « Faisons preuve de prudence et attendons les retours d’expériences des premiers parcs
éoliens »

Faisons preuve de prudence et
attendons les retours d’expériences des 5
premiers parcs éoliens

¥ 13%
o Accord
5%
u
« Pour réduire notre impact, il faut miser sur les énergies renouvelables # Y Desacco rd
£l . (]
et notamment sur I'éalien en mer, mais nous manquons encore de recul. A .
vis personnel

Avant de poursuivre le développement de ces parcs dans nos mers, il 32% p

Répartition desréponses

faut expérimenter et mieux évaluer les premiers parcs en | gnoré
fonctionnement en France et a 'étranger (performance par rapport a

d'autres sources d'énergie, économies d'énergie, impacts sur

La moitié des participant-e-s semble étre enaccord avec le positionnement défendu parinés. Les
réactions a son propos témoignent d’une certaine adhésion pour I'adoption d’un principe de
précaution: mesurer les impacts des parcs sur les écosystémes nécessite du temps, une ou
plusieurs décennies selon certaines personnes, et des études au long court doivent étre menées,
et ce de maniére indépendante (que ce soit des pouvoirs publics ou des porteurs de projets
privés). Investir massivement dans des programmes de suivi et de recherches pour mieux évaluer
les impacts des parcs existants et a venir est considéré comme nécessaire. Un.e participant.e
souligne la nécessité de prendre systématiquement en compte lavis de ['Autorité
environnementale. D’autres regrettent que I'Etat n'ait pas mené d'études complémentaires
malgré les demandes de plusieurs associations. L’urgence climatique ne doit pas justifier de se
précipiter, au risque d’aggraver la situation écologique des milieux marins. Les retours
d’expériences de I'étranger sont pour certain-e-s a considérer avec précaution, car les
conséqguences pourraient différer d’'un bassin maritime a un autre. Une partie des répondant-e-s
préconise de mener des essais a petite échelle, sur quelques parcs, avant d’envisager une
massification du dispositif, d’autant que pour d’autres, le nucléaire continuera de produire de
I’énergie pendant quelques années, ce quilaisse le temps de considérer les retours d’expérience
de ces parcs « test ». Des études doivent d’ailleurs é&tre menées sur les zones avant le début des
travaux, pour pouvoirréellement observer|’évolution des écosystemes. Enfin, certain-e-sinsistent
sur la nécessité d’explorer d’autres options avant de « bétonner les océans » et de « détruire les
paysages » et labiodiversité.

«Gros dilemme, mais je reste persuadé que le jeu de l'urgence n'est pas un jeu
intéressant. Ainsi, faire 80% de chemin dans un sens qui s'avére destructeurs pour
revenir 3 ans apres en arriere, il vaut mieux en avoir fait 10% dans le bon sens. » (NC)

Un tiers des répondant-e-s se déclare en désaccord avec Inés. Pour elles et eux, 'urgence a
réduire les émissions de CO2 ne permet pas d’attendre, d’autant que la France et 'Europe ont
déja, selon eux, beaucoup de retard sur ces technologies. Une partie de ces personnes souligne
que des retours d’expériences sur les parcs danois, belges et anglais existent déja, certains
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depuis plus de 20 ans, et que des expérimentations sont menées sur I’éolien flottant en France
depuis une dizaine d’années, ce qui leur semble largement suffisant pour prouver 'absence
d’effets néfastes importants a long terme. Certain-e-s estiment que les études menées sur les
impacts del’éolien offshore sont bien plus poussées que celles autrefoisréalisées surlesimpacts
du nucléaire. Il est parfois suggéré d’utiliser les connaissances des plateformes pétroliéres et de
industrie des télécoms pourinstallerles cables de raccordement en mer.

,, «Les premiers parcs ont plus d'une trentaine d'années (1991) et ont déja étaient
démontés (2017), oui il faut continuer les recherches, mais celles que I'on a déja sont,
selon moi, suffisantes pour justifier une accélération du déploiement de I'éolien en mer.
Le risque que représente le changement climatique est selon moi, bien plus important
que le risque que I'on se soit trompé sur l'impact des éoliennes en mer, a la vue de tous
les résultats des recherches disponibles. » (NC)

Pour autant, recueillir des données leur semble essentiel, mais cela doit se faire en paralléle du
développement des parcs, et pas en opposition. Pour certain-e-s, malgré les inconnues, les
impacts des parcs éoliens offshore seront nécessairement moindres par rapport aux émissions
des centrales a gaz, charbon, ou aux déchets nucléaires. D’autres avancent gu’il faut se dépécher
de déployerdes parcsavant queles hydrocarbures ne soient totalement épuisés, aurisque de voir
le colt de construction augmenter. La lenteur des procédures actuelles est d’ailleurs dénoncée
et source d’'incompréhensions.

Enoutre, une partie des participant-e-ss’oppose al'idée d’attendre le résultat des études non pas
pour accélérerle déploiement, mais en pointant que ces études ne permettront pas de connaitre
les risques précis sur chaque territoire envisagé pour le déploiement de futurs parcs. Ainsi, les
différences entre les littoraux francais et ceux des pays nordiques sont soulignés par certain-e-s,
tandis que d’autres estiment que le principal probléme reste I'impact esthétique sur le littoral, et
que des étudesn’y changerontrien.

, «Le manque de recul ne doit pas nous pousser a l'inaction. Face a l'urgence climatique,
I'heure n'est plus a I'expérimentation. Il est néanmoins nécessaire d'inclure les retours
d'expérience des premiers parcs en développant les prochains (I'un n'empéche pas
l'autre), afin de continuer d'améliorer leur performance et de réduire leur impact sur
I'environnement. » (NC)

Les participant-e-s ayant choisi de détailler un avis personnel développent des arguments variés.
Pour une partie d’entre elles et eux, ce sont les acteurs privés qui doivent endosser les
responsabilités liées a l'incertitude concernant les impacts des éoliennes, et I'argent public ne
doit pas servir des projets dont la rentabilité n’est pas assurée. D’autres estiment a I'inverse qu'il
est essentiel de garder une maitrise publique des projets et des études. Certain-e-s considerent
que les retours d’expériences de I'éolien terrestre et des autres pays montrent que le
déploiement de I'éolien est catastrophique pour les oiseaux, la faune marine, le paysage, ou que
les projets ne sont pasviables économiquement et demandentun moratoireimmeédiat surle sujet,
aumoinsle temps de menerde nouvelles étudesindépendantes. Pour d’autres, au contraire, il faut
s’'inspirer des meilleurs pratiques des autres pays : reprendre les éoliennes flottantes matures de
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la Norvege, les mouillages de grande profondeur des plateformes parapétrolieres en Angola par
exemple.

Amine : « Non, I’éolien est trop aléatoire et non pilotable ! »

&4 - L Répartition desréponses
Non, |’éolien est trop aléatoire et non -
pilotable ! e

ool Accord

0,
m Désaccord

« L'éolien en mer ne me parait pas correspondre aux besains

énergétiques actuels et futurs - il ne produit que trop peu d'électricité et X
Avis personnel

na permet pas de se passer des autres sources d'énergie. Le nucléaire est
plus efficace ! ll ne dépend pas du vent et présente des risques trés Ignoré

faibles car les centrales sont ultra sécurisées. »

Prés de lamoitié des participant-e-s se déclare en désaccord avec le propos d’Amine. Lesraisons
de ce désaccord sont multiples. Certain-e-s considérent d’abord que le régime des vents n’est
pas aléatoire, que les études préalables permettent d’installer les parcs la ou ils sont les plus
constants, notamment au large, et gu’il est possible d’anticiper ses évolutions. A l'inverse,
d’autres s’accordent sur le caractére intermittent et difficile a prévoir du vent, mais estiment que
les usages sauront s’y habituer, que ce soit par un systeme de prix variables pour influencer les
modes de consommations (électricité moins chére lorsque les éoliennes produisent plus) ou le
développement de systemes de stockage de I'énergie. Pour une partie des répondant-e-s, la
variabilité des vents au fil des saisons est méme une bonne chose : ils sont en effet plus forts en
hiver, moment ou la demande en électricité augmente. Le vent a en outre 'avantage d’étre
inépuisable, contrairement a d’autres ressources, telles que I'uranium utilisé dans les centrales
nucléaires. Par ailleurs, certain-e-s arguent que le nucléaire aussi est soumis aux aléas climatiques,
rappelantlamise al’arrét de centrales lors des sécheresses estivales. Le manque de maitrise dela
technologie des EPR, et celle du démantelement des centrales est aussi rappelé. L'opposition
entre le nucléaire et I'éolien, si elle est soulevée par une partie des personnes, est contestée par
d’autres, qui considérent que les deux vont de pair, et que I'éolien devrait plutdt étre opposé aux
énergies fossiles.

,, «Je ne suis pas d'accord du tout. Le nucléaire et I'éolien en mer sont nécessaires pour
réussirla transition énergétique. Les besoins en électricité seront siimportants qu'iln'est
pas possible de se passer d'une source ou d'une autre. Enfin, I'éolien en mer a l'un des
meilleurs facteurs de charge et peut étre piloté ala baisse en cas de surproduction surle
réseau sans possibilité d'exporter. Le vent de la mer permet d'avoir un régime de vent
stable surune grande partie de l'année. » (NC)

Les personnes d’accord avec la position d’Amine expriment aussi des nuances par rapport a son
propos, considérant, pour une partie, que le développement de plusieurs énergies renouvelables
et du nucléaire au sein d’un mix énergétique compensera ce caractere aléatoire. Une certaine
conflance en les études menées est aussi exprimée par certains, qui estiment que les
développeurs cherchent les zones les plus venteuses pour que les parcs soient rentables, tandis
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que d’autres rappellent a l'inverse que personne ne peut contrdler le vent, et que le facteur de
charge des parcs est « seulement » d’'un quart de leur puissance installée. Ceux-cipensentle colt
écologique trop important au regard de la production finale des parcs. On retrouve également
chezces personnes|’'opposition entre le nucléaire et I’éolien.

,, « QOui tout a fait d’accord. L’éolien ne présente que des désavantages, on détruit les
paysages et on pollue des sites intacts de toute présence humaine en mer. Alors que les
sites des centrales, tels que Flamanville ou Penly peuvent accueillir d’autres réacteurs
sans générer de pollution nouvelle, et le saccage de nouveaux sites. » (NC)

Desélémentsrelativement distincts ressortent des commentaires laissés parles personnes ayant
choisi d’exprimer un avis personnel. Plusieurs internautes estiment indispensable de développer
massivement I’éolien offshore tout en conservant le recours a I’énergie nucléaire afin de varier le
mixe énergétique et réduire notre dépendance aux énergies fossiles.

«Je pense qu'on aura, a la fois besoin du nucléaire, et a la fois besoin des énergies
renouvelables, notamment de I'éolien en mer, pour pouvoir remplacer les énergies
fossiles. L'unn'empéche pas l'autre et aucun des deux ne sera suffisant, seul. » (NC)

Certains invitent a revoir les politiques publiques pour ceuvrer a une réduction majeure de la
consommation énergétique, plutdt qu’aune hausse de la production énergétique.

De maniére ponctuelle, un.e internaute invite a repenser l'utilisation qui pourrait étre faite de
I’énergie produite parles éoliennes. Selonlui, enraison de sonintermittence, I'énergie éolienne ne
correspond pas au réseau électrique actuel. Il propose ainsi de la réutiliser pour d’autres usages :
raffinage en énergies de substitution parexemple.

Le choixde latechnologie a utiliser est par ailleurs soulevé, selon son caractére régulable ou non.

Enfin, certain-e-s dénoncent le fait que les éoliennes ne soient pas envisagées sur certains
territoires du fait de leur valeur culturelle : la baie du Mont Saint Michel étant par exemple exclue
d’office des réfiexions surles zones d’'implantation des futurs parcs, aunom de sa préservation au
titre de 'UNESCO, contrairement a d’autres cotes plus «sauvages» au large desquelles des
éoliennes pourraient étre construites.

Pierre : « Oui, I’éolien en mer est une énergie d’avenir »

“. - . . Répartition desréponses
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Les participant-e-s s’accordent majoritairement sur le fait que I'éolien en mer soit une énergie
d’avenir, tout en apportant des nuances aux propos du persona de Pierre. lIs et elles considérent
pour beaucoup gque I'impact environnemental des parcs ne doit pas étre négligé, et soulignent
importance d’adopter une approche intégrée, considérant 'ensemble des enjeux locaux de
chaquelittoral. Parailleurs, certain-e-s exprimentleurs doutes quant ala fiabilité du nucléaire oudu
gaz auregard du contexte géopolitique actuel, marqué parle conflit en Ukraine.

D’autre part, I’'esthétique des éoliennes n’est pas la priorité pour certain-e-s, pour d’autres elle
n‘est pas un probléme (les éoliennes «ne sont pas vilaines», font partie de I'évolution des
paysages, pourraient servir de balisage a 7 miles des cdtes, ou seront trop éloignées pour étre
génantes dans le cas du flottant) tandis que d’autres estiment important de ne pas cacher les
éoliennes, qui permettent de visibiliser les conséquences de notre consommation d’énergie.

,, «L'invisibilisation de nos infrastructures (énergétiques en particulier) e;t un mythe qui
repose sur des énergies fossiles extraites dans des pays étrangers. A ce titre, il est
légitime de subir une partie de l'inconfort sur lequel repose notre niveau de vie. Et
encore, les métaux ne sont pas extraits en France! » (NC)

A l'inverse, des personnes expriment une forte sensibilité a I'impact visuel lié a la construction
d’éoliennes devant chez elles, posant la question de maniére plus philosophique, artistique, et
questionnant cette transformation de la ligne d’horizon, de notre rapport a la mer et a son
caractére «infini» jusqu’ici.

Certain-e-s refusent de considérer I'éolien offshore comme une énergie d’avenir, pointant le
mangue de maturité de la filiére, la nécessité de disposer de moyens de production d’électricité
carbonée pouren compenser I'intermittence, le coltjugé trop élevé et mal évalué, les dégats sur
la biodiversité, 'impact paysager, le besoin de matériaux polluants extraits a I’étranger et les
émissions de CO?2 liées a la construction, a la maintenance et au démantélement des parcs.
L’hydrolien ou le photovoltaique sont mentionnées, soit comme alternatives, soit comme
complémentaires au déploiement de I'éolien. Une partie des répondant-e-s considére I’éolien
comme une solution de moyen terme, en attendant des mesures de sobriété plus efficace, mais
pas delongterme, étant donné la durée de vie des parcs.

,, «La biodiversité marine est le premier régulateur du climat de la planete. Détruire la
biodiversité marine par des éoliennes qui sont censées lutter contre le réchauffement
climatique estunnon-sens total! Focaliser surle changement climatique quin'estqu'un
symptdéme de la chute de la biodiversité est une erreur fatale, un manque de vision
globale. » (NC)

Un point qui ressort par ailleurs est la difficulté a se prononcer, car il est complexe d’anticiper
I’évolution des besoins énergétiques du pays dans les années a venir : siles mesures de sobriété
fonctionnent, les besoins de déployer des éoliennes seront moindres. La crainte de tomber dans
le technosolutionnisme est aussi mentionnée comme unrisque.
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Salomé : « Non, I’éolien en mer est trop colteux »

Non, |'éolien en mer est trop colteux
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Les réactions des participant-e-s sont plus divisées sur la question du colt de I'éolien que celles
aux avis précédents. Environ un tiers des répondant-e-s considere que la technologie est trop
chére, notamment en intégrant les colts de maintenance nécessaires tout au long de la phase
d’exploitation. Certain-e-s mentionnentle manque de viabilité économique des projets, citant des
groupes ayant fait faillite, les subventions accordées par I'Etat , ou les difficultés des derniers
appels d’offres lancés a I'étranger a trouver des candidats. D’autres reconnaissent manquer de
connaissances pour se prononcer sur ce sujet. Enfin, une partie appuie 'idée de prioriser les
investissements dans d’autres secteurs, tels que lisolation des batiments, l'installation de
panneaux solaires ou d’hydroliennes, ou suggérent de financer les investissements dans le
renouvelable en taxant les industries polluantes pourles inciter a décarboner leurs activités.

,, «L'éolien en mer est une technologie extrémement colteuse, les industriels se livrent a
une chasse aux subventions indécente. Par exemple pour 20 éoliennes du parc
Bretagne-sud, ilaétéaccordé plus de 2 milliards d'aide d’état ! Ouicet argent serait bien
mieux utilisé pour produire I'électricité autrement : hydraulique, géothermie, nucléaire et
petits réacteurs modulaires. » (NC)

Unautre tiers des participant-e-s estime au contraire que le colt deI’éolien ne doit pas étre un frein
a son déploiement. lIs et elles justifient leur positionnement en rappelant que le nucléaire
nécessite également d’importants financements publics, citant les exemples de I'EPR de
Flamanville, le colt de fonctionnement du site de retraitement des déchets de LaHague, celuidu
démantelement. Cet investissement leur semble nécessaire, d’autant que le prix de I'inaction
climatique serait bien plus élevé que celuide la décarbonationdel’économie. Certain-e-s pensent
d’ailleurs que le colit de construction des parcs tendra a baisser avec le développement de la
technologie, et les économies d’échelles associées a la massification de leur déploiement.
D’autres affirment étre prét.e.s a payer leur électricité plus chére au nom de I'intérét des
générations futures, ou suggerent d’augmenter par pallier le prix de I'électricité pour ceux et
celles qui en consomment le plus, dans une démarche de justice sociale et d’incitation a la
sobriété. Enfin, une personne rappelle que les services publics d’intérét généraux n’ont pas tous
vocations a étrerentables, citantlesinvestissements danslarénovationthermique des batiments,
ou le transport ferroviaire pour appuyer son propos.
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« C'esttotalement faux. La ferme éolienne de Dunkerque a été allouée a 40€/MWh (hors
, , raccordement), soitun prix trés inférieur au prix de I'énergie du nucléaire existant, estimé
parune commission et la cour des comptes entre 60 et 70€/MWh »

Des facteurs explicatifs et propositions de solutions sont en outre avancés par certaines
personnes : retrouverune maitrise de lachaine de valeur des éoliennes (de I'extraction des métaux
a la fabrication des pales), cesser d’obliger EDF a racheter I'énergie « verte » plus chére que les
autres, privilégier I'éolien flottant qui serait moins colteux (et moins impactant pour la
biodiversité), trouver d’autres sources de financement privées, ou privilégier la construction de
deux ou trois fermes-usines d’éoliennes plutdt que de multiplier les petits parcs afin de gagneren
efficacité et de limiterles colts de raccordement.

Plusieurs internautes relativisent le colt d'implantation des éoliennes, affirmant que leur
installation en mer ne serait pas plus onéreuse que celle de toute autre infrastructure industrielle.
Les co(ts engendrés pour la formation de main d’ceuvre dans le cadre de l'installation et de la
maintenance des centrales nucléaires ainsi que la gestion de leurs déchets sont a l'inverse
pointés. Par ailleurs, I'éolien en mer et I'énergie solaire seraient, selon certain-es, les seules
sources d'énergies dontle colt de productiondiminuerait depuis plusieurs années contrairement
aux énergies fossiles. A la marge, un.e internaute préconise de taxer les entreprises
subventionnant les énergies fossiles pour financer les projets d’éoliennes offshore. Un.e autre
préconise d'utiliser les subventions servant au développement de centrales nucléaires.

,, «Le prix de tous les renouvelables baisse d'année en année, et ['éolien maritime encore
plus. Le prix du mégawattheure nucléaire des nouvelles centrales est en revanche plus
élevé ... Je pense que l'investissement dansI'éolien est un investissement d'avenir » (NC)

,, «Le nucléaire est déja tres colteux, outre le colt de la recherche, le colt des matiéres
(uranium/plutonium) pourrait augmenter et se raréfier sur le marché. En outre, la
ressource en eau risque de devenir plus rare, or ce colt n'est que rarement calculé. Le
nucléaire nécessite aussi bien plus de maintenance, de savoir-faire technique. Il faut
payerdonc beaucoup plus de main-d’ceuvre et la former. (...) Les dispositifs d'alerte, de
sécurité et de contrdle coltent bien plus chers que pour I'éolien. Enfin la gestion des
déchets nucléaires représente un codt important. La gestion de la sécurité des
centrales, de la dépollution des eaux qui alimentent les réacteurs etc. également. Alors
qu'en comparaison les colts de maintenance et de suivi d'une éolienne sont bien
moindres. Le principal colt est celui de l'installation.» (NC)
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Etape 2 - L’éolien en mer est-il indispensable dans la lutte contre le
réchauffement climatique ?

Synthése des avis

Laréalité du changement climatique et la nécessité de prendre des mesures pour lutter contre
est trés largement acceptée au sein des réponses a cette étape. Pour cela, les participant-e-s
préconisent de mettre en place des mesures de sobriété, que ce soit pardesincitations de lapart
deI'Etat, ou des gestes individuels pour réduire laconsommation.

Le développement des sources d’énergie décarbonées est globalement soutenu, c’est le choix
del’énergie aprivilégier au sein des différentes qui existent quifait débat : nucléaire, éolienenmer,
photovoltaique, géothermie, méthanisation.. Méme si beaucoup défendent la nécessité d’avoir
un mix énergétique équilibré.

Zoom sur les propositions
La lutte contre le réchauffement climatique passe par des mesures de sobriété

* Réduire la consommation électrique en obligeant les magasins a éteindre leurs vitrines la
nuit etle weekend

*  Questionnernos modes de consommation : doit-on tout électrifier et tout numériser ?

* Inciter aux économies d’énergies par un prix exponentiel et par pallier ; taxer le kérozéne et
le pétrole pourlesvéhicules particuliers, limiter la vitesse a4 110 sur’autoroute et cesserd’en
construire

* Décarboner les industries, développer les transports en commun, isoler les logements,
interdire le suremballage, relocaliser les biens de consommation courante, développer
I'agriculture raisonnée, etc.

Détail des différents positionnements

Léo : « Oui, I’éolien et ’ensemble des énergies renouvelables sont nécessaires pour réduire
notre dépendance aux énergies fossiles »

“. . N Répartition desréponses
Oui, I’éolien et I'ensemble des énergies x

renouvelables sont nécessaires pour
réduire notre dépendance aux énergies

fossiles Accord

« Les sources d’énergies fossiles sont trés émettrices de CO2, et c'est

m Désaccord

Avis personnel

Ignoré

bien pour cela que leur utilisation est dangereuse. Elles contribuent a
I'accélération du réchauffement climatique. Les énergies renouvelables

comme I'éolien en mer, le photoveltaique ou I’hydrolien sont

indispensables pour améliorer le bilan carbone de notre mix énergétique

et leurs déchets sont naturels. »

L’affirmation selon laquelle le développement des énergies renouvelables est nécessaire pour
réduire la dépendance aux énergies fossiles emporte l'adhésion d’une majorité des
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répondant-e-s, qui considerent qu’au vu de I'urgence climatique il faut diversifier au maximum le
mix énergétique, en développant I'ensemble des énergies décarbonées. Une partie d’entre elles
et euxnuancent cependant leur propos en précisant que les déchets produits parI’éolien en mer
ne sont pas naturels, bien gu’ils soient moins dangereux que les déchets fossiles ou nucléaires. lls
estiment également que ce développement doit avoir une fin écologique et non purement
«commerciale », et se faire en paralléle de mesures de sobriété (taxes incitatives, lois limitant la
vitesse des véhicules sur les autoroutes, etc.). Les matériaux et I'énergie nécessaire a la
construction d’éoliennes sont aussi pointés comme une limite : des ressources fossiles restent
nécessaire alamise en place de ces sources d’énergie renouvelables. Au-del3, I'idée de revenir a
I'échelle de maisons ou d'immeubles autonomes, avec l'installation de panneaux photovoltaique,
est évoquée parune personne. Ce point enrejoint un autre, proposant de questionner avant tout
le modéle de société dans lequel nous voulons évoluer avant de déployerles moyens nécessaires
asonfonctionnement.

Une partie des participant-e-s exprime en revanche un désaccord avec le propos de Léo : I'éolien
ne fait pas partie de la solution, du fait de sa dépendance aux ressources fossiles pour exister, et
des pollutions liées a son installation au fond des océans. Les émissions de CO2 liées a son
fonctionnement sont pointées et comparées a celle du nucléaire. La pollution des fonds marins
engendrée par les travaux d’installation et les difficultés a recycler les pales des éoliennes font
également 'objet de remarques. Enfin, le manque d’acceptabilité des populations locales est
soulevé.

Certain-e-sinsistent sur la nécessité de relocaliser la chaine de valeur pour déployer les énergies
renouvelables, et surle role des énergies hydrauliques dans la décarbonation de 'économie ?

,, «L’objectif zéro carbone est a atteindre avec les seules énergies décarbonées
n’aggravant pas I'effet de serre : les énergies historiques hydrauliques (moulins a eau et
a marée), éoliennes (moulins a vent et navires a voiles) et nucléaires. Pour I’heure, iln’y a
pas d’autres énergies propres opérationnelles a un colt valable. » (NC)

Daniel : « Non, le nucléaire estla seule énergie 100% décarbonée, fiable et non-intermittente »

Non, le nucléaire est la seule énergie
100% décarbonée fiable et non-

intermittente
o 19%
28%
« Remplacer les reacteurs nucleaires par des eoliennes ou des panneaux
solaires serait un non-sens qui provoquerait une hausse des émissions ‘
-

Répartition desréponses

Accord
m Désaccord

Avis personnel

de CO2 et de notre facture énergétique. Lintermittence des énergies

renouvelables implique de les coupler aux énergies fossiles comme le

Ignoré

gaz ou le charbon) et nécessitent des centrales nucléaires ou

thermiques complémentaires. Le nucléaire est I'une des seules sources

La moitié des répondant-e-s s’oppose au propos de Daniel prénant 'usage exclusif du nucléaire
et défendent'usage d’un mix énergétique décarboné au sein duquel le nucléaire aurait sa place,
de méme que les énergies renouvelables (et notamment I'éolien flottant). Une partie d’entre elles
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et euxrefusent d’envisager la poursuite du recours au nucléaire sur le long terme, notamment en
raison de la pérennité des déchets et estiment que I’'on ne pourra plus le considérer comme une
énergie fiable al’avenir, auvu des problémestechniquesliés autemps nécessaire alaconstruction
des nouveaux réacteurs de type EPR et EPR2, du vieillissement du parc existant, et des aléas
climatiques (sécheresse) nécessitant I'arrét des réacteurs pendant une partie de I'année. Le
caractere « propre » de cette énergie est aussi contesté.

,, « Si on considere que la propreté d'une source d'énergie ne se réduit pas au CO2, le
nucléaire n'estabsolument pas propre : tempé€rature desrivieres, rejets miniers, tensions
géopolitiques quientrainent parfois des guerres ou des déplacements de populations...
etc. » (NC)

Alinverse, un quart des participant-e-s pense que les centrales nucléaires sont indispensables, au
moins a moyen terme, pour produire I’énergie nécessaire au fonctionnement de la société
frangaise. Certain-e-s estiment préférable de poursuivre I'entretien et I'exploitation des centrales
existantes, qui sont trés nombreuses en France, plutét que de créer de nouvelles infrastructures
colteuses etjugées peu fiables.

D’autres estiment important de développer en paralléle d’autres modes de production, tels que
la méthanisation, ou d’autres énergies renouvelables, et de poursuivre la recherche pour
améliorerla gestion des déchetsradioactifs et surlesréacteurs aneutronsrapides, que maitrisent
déja certains pays comme la Russie. Certain-e-s expriment de plus leur conscience de I'impact
carbone del'extraction et dutransport de I'uranium pour le fonctionnement des centrales, malgré
leur adhésion a la poursuite de leur exploitation. Enfin, les énergies renouvelables et le nucléaire
sont considérées comme complémentaires par une part des répondant-e-s, critiques du
positionnement «radical » de Daniel.

Yasmine : « Il faut avant tout réduire notre consommation d’énergie »

e Répartition desréponses

Il faut avant tout réduire notre
consommation d’énergie
39 Accord
m Désaccord

« Nos modes de vies actuels nous conduisent a utiliser toujours plus

d'énergie au quotidien. Cette consommation excessive génére des 11%

Avis personnel

tonnes de gaz a effet de serre qui accéléerent chaque année le

réchauffement planétaire. Au vu de l'urgence climatique actuelle, il est

indispensable d’adopter des modes de vie plus sobres ! L'enjeu |gn0re

prioritaire devrait &tre la réduction massive de notre consommation

- -

La nécessité des mesures de sobriété pour lutter contre le changement climatique fait
relativement peu débatparmiles participant-e-s. Onretrouve des arguments similaires au sein des
réactions des personnes se positionnant en accord et en opposition avec Yasmine. Pour
beaucoup, les deux démarches sont nécessaires: il faut a la fois réduire la consommation
d’énergie, et développer les énergies renouvelables pour que celle qui continuera d’étre
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consommeée soit neutre en carbone. Si le constat est partagé, une partie des répondant-e-s
admet que cela est « plus facile a dire qu’a faire », étant donné la part de I'énergie actuellement
consommeée qui provient deressources fossiles. Se passer des énergies fossiles sans compenser
par une production d’énergie décarbonée est vu comme «impossible» et «socialement
inacceptable ». D’autres soulignent I'importance d’une législation rigoureuse encadrant les
nouvelles pratiques de consommation d’énergie. Les modifications contractuelles engendrées
(colt de I'énergie, déploiement et installation chez les particuliers etc.) devront étre
communigquées de maniére transparente et compréhensible de tous et toutes.

Par ailleurs, un.e participant.e estime qu’un accompagnement pour réduire les consommations
d’énergie au quotidien doit étre pensé pour acculturerles personnesles plus précaires, éloignées
de tels enjeux.

«Je suis d'accord mais en général ce genre de discours n'améne a aucune mesure
concréete. Ca fait au moins 20 ans qu'on dit ca mais ceux qui souhaitent rester dans
I'immobilisme continuent. » (H, 33 ans, 35)

Réduire I'impact carbone incomberait également davantage aux entreprises du tourisme et de
I'agro-alimentaire, plutdt qu’aux particuliers, en raison de leurs pratiques que certain-e-s jugent
particulierement polluantes.
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Etape 3 - A quelles conditions le littoral peut-il accueillir des parcs éoliens en
mer ?

Synthése des avis

La nécessité d’appuyer le choix des zones propices au développement de I'éolien en mer sur
certains critéres obtient globalement I'assentiment des participant-e-s; le choix du ou des
critéres a privilégier fait enrevanche I’objet de débats.

Pour certain-es, les enjeux économiques liés a la péche et au tourisme doivent primer sur les
objectifs de déploiement de nouveaux parcs, alors que d’autres estiment au contraire que les
parcs pourraient étre un moyen de créer des zones « protégées » des pressions liées a ces
activités. Lesimpacts paysagers font aussil’objet de vifs débats, entre des personnes souhaitant
préserver les paysages littoraux et maritimes les plus « sauvages » possible, et d’autres estimant
que I'impact paysager est minime, voire que les éoliennes apportent une nouvelle esthétique qui
peut étre désirable.

Enfin,la question de I’opportunité du développement del’éolien offshore revient régulierement,
avec d’un coté de ferventes oppositions, et de I'autres des participant-e-s qui considérent que
'ensemble des territoires littoraux doit participer a I'effort de décarbonation du mix énergétique,
entenant compte de leurs caractéristiques locales et des potentiels de production associés.

Zoom sur les propositions

+ La faisabilité des installations éoliennes doit étre définie a partir des enjeux
environnementaux: sur terre, les schémas directeurs d’aménagement et de gestion des
eaux (SDAGE) et la loi obligent les porteurs de projets a prendre des mesures
compensatoireslorsqueleurs aménagements affectent deszoneshumides, pourlesinciter
a choisir des zones moins sensibles. Il faut aller plus loin, planifier les secteurs et mettre en
place un schémarégional de cohérence écologique (SRCE) surla mer.

* Lechoixdes dispositifs de production d’énergie doit étre fait selon ce qui produit le moins
de nuisances pour les populations locales et I'environnement : développons le solaire sur
les toitures, rénovons les centrales nucléaires existantes, privilégions les dispositifs moins
invasifs visuellement comme les fermes houlomotrices, etc.

De nouvelles exigences réglementaires doivent imposer aux exploitants éoliens une
protection croissante de la biodiversité en phase d'exploitation.
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Détail des positionnements exprimés

Guilhem : « Les zones ol les activités de péche sont trés présentes ne peuvent pas accueillir
des parcs éoliens »

64 N s . Répartition desréponses
Les zones ou les activités de péche sont

trés présentes ne peuvent pas accueillir
des parcs éoliens

« La péche est une activité majeure sur certaines de nos cotes. Sides

= Accord

m Désaccord
parcs éoliens sont décidés, ils doivent étre implantés dans des zones ou la Avis pe rsonnel
péche est peu présente afin de ne pas géner les pécheurs et mettre en

peéril une filigre qui se porte déjamal. » Ignore

La coexistence entre 'éolien en mer et les activités de péche préoccupe une partimportante des
participant-e-s, soucieuse de ne pas sacrifier une activité économique au prétexte d’en préserver
une autre. Les perturbations des populations de poissons par I'implantation d’éoliennes est citée
comme une inquiétude, a la fois pour les pécheurs « traditionnels » et pour les écosystemes de
maniere plus large. L'implantation de parcs éoliens dans les zones protégées est aussi
questionnée.

,, «La péche a consenti d'importants efforts qui se traduisent aujourd'hui par des
évolutions positives sur la ressource. Il s'agit méme d'un succés réel de la politique
commune des péches. Alors que les populations du littoral pourraient commencer a
récolter le fruit de ces efforts, ils devraient quitter leur zone de péche et peut-étre voir
les effets obtenus surla ressource réduits a néant parl'implantation de parcs dont onne
connait pas les effets exacts ? La péche contribue au maintien du tissus social du littoral,
elle constitue un vecteur d'identité pour de nombreuses populations, elle contribue a
fournirune protéine avec unbas bilan carbone, et une nourriture saine. Les pécheurs sont
souvent les premiéres sentinelles de la vie marine. » (H, 50 ans, 14)

Une autre part des participants considére au contraire qu’il pourrait étre judicieux d’'implanter des
parcs éoliens pour réduire les zones de chalutage, ou de péche de maniere plus générale, et ainsi
réduire la pression que ces activités exercent sur les ressources halieutiques. La péche ne serait
pas menacée par I'éolien a proprement parler, mais par le réchauffement climatique et
I'effondrement des ressources halieutiques.

D’autres considérent que les parcs n’occuperont pas une superficie suffisante pour menacerles
activités de pécherie, etrappellent quelacirculation de certains bateauxde péchereste autorisée
en leur sein. Certain-e-s évoguent également I'effet «récif » et «réserve » observé au sein de
certains parcs éoliens, quifavoriseraient lareproduction de certaines espéces, et bénéficieraient
ainsiin fine aux pécheurs travaillant autour.
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«EnmerduNord, il y ade nombreux exemples ou les pécheurs peuvent pécher dans les

,, parcs. Evidemment, il y a des contraintes sur les techniques de péche. En revanche, les
retours d'expérience prouvent que les fondations peuvent favoriser un effet récif apres
quelques années, bénéfique al'écosystéme. Enfin, I'éolien en mer génére une activité et
des revenus sur les territoires ou il est implanté. Il peut donc y avoir des bénéfices
indirects pour les pécheurs : meilleures infrastructures portuaires, des moyens
publiques, de la recherche sur le milieu et la préservation de la ressource, des
opportunités de conversion /reconversion. » (NC)

Le besoin de discussion et de concertation des acteurs estrappelé par certain-e-s, afin de trouver
des compromis pour chacune des zones, tandis que d’autres se positionnent plus radicalement
pour un arrét, ou du moins une diminution drastique, de la péche, face a I'effondrement des
populations de poissons.

Des propriétaires d’une résidence secondaire en bord de mer: «Les zones a haute valeur
patrimoniale ne doivent pas accueillir de parcs éoliens »

Les zones a haute valeur patrimoniale ne
doivent pas accueillir de parcs éoliens

Répartition desréponses

= Accord
« Certaines de nos cotes sont précieuses et témoignent de larichesse

m Désaccord

de notre patrimoine. Les éoliennes en mer sont gigantesques et

risquent d'étre visibles a I'horizon. || faut absolument éviter qu'alles ne AViS person nel
soient implantées dans des zones 4 haute valeur patrimoniale, comme
par exemple au Mont Saint-Michel, au large de Belle-ile an mer et Ignoré

Parquarolles ou en Corse. |l faut choisir des zones d'implantation ou

La question de I'impact paysager de 'éolien sur les paysages fait débat, et les réactions aux
propos de ces propriétaires d’'une résidence secondaire en témoignent. Les personnes se
déclarantd’accordavec leur point de vue estiment qu’aucunrivage ne mérite de voir son paysage
«gaché» par des «usines» qui viendraient «dénaturer» la ligne d’horizon. Au-dela de I'enjeu
culturel de voirles paysages transformés, certaines mentionnent un enjeu économique, craignant
une perte de valeur de certains biens immobiliers, voire un impact sur le tourisme. Une partie
estime qu’il faut éloignerles éoliennes au maximum des ctes, quitte a ce que leur production soit
moindre. Pourd’autres, enrevanche, il ne faudrait « pas exagérer » en déclarant d’office des cotes
entieres comme étant a haute valeur patrimoniale.

,, «Je pense que les parcs éoliens doivent en effet éviter les zones a forte valeur
patrimoniale, mais aussi a biodiversité importante. La question du patrimoine renvoie
plus a l'affect, comment imaginer son paysage avec de telles infrastructures. Les
éoliennes risquent aussi de nuire a l'activité touristique et donc a I'économie d'un
territoire. » (NC)
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Alinverse, le paysage ne doit pas étre envisagé comme une photographie figée, mais comme un
patrimoine évolutif, qui se transforme au fil de I'histoire. Ainsi, certain-e-s rappellent que des
éléments aujourd’hui considérés comme des richesses patrimoniales ont d’abord impliqué des
fortes transformations paysageéres, et que des activités industrielles se déroulent déja sous nos
yeux sans que cela ne fasse I'objet d’opposition massive (ports commerciaux, navires, parkings,
usines..). Le paysage étant une notion subjective, elle ne devrait pas prévaloir dans la
hiérarchisation des critéres de sélection pourles zones ol implanter des éoliennes, sinon chaque
facade maritime pourrait avancer, avec raison, que son paysage est unique et devrait de ce fait
étre préservé contre tout type d’aménagement. De plus, certain-e-s critiquent la posture de
propriétaires des personae, considérant qu’ils sont égoistes et font primer leur confort individuel
sur les enjeux mondiaux de lutte contre le changement climatique. Leurs propos illustrent une
approche récréative du paysage. Plusieurs internautes précisent également que les sites a haute
valeur patrimoniale sont de toute les fagons déja protégées. Par ailleurs, si des zones sont
effectivement identifié¢es comme devant étre préservées pour leur valeur patrimoniale, il ne
s’agirait pas d’écarter 'ensemble des espaces visibles depuis des résidences secondaires des
zones de réflexion pour le déploiement de I'éolien. La question de la valorisation du patrimoine
immobilier n’aurait pas a avoir un impact sur des décisions d’avenir. Outre ceux qui fustigent les
propriétaires desrésidences secondaires, al’heure ouune partie croissante de lapopulationades
difficultés a se loger, d’autres rappellent que les résidences secondaires sur le littoral sont
davantage menacées par la montée des eaux et le recul du trait de c6te que par la construction
des éoliennes aularge.

D’autres réactions estiment en outre que les éoliennes sont plutdt jolies et restent assez peu
visibles.

,, « La tour Eiffel était vue comme hideuse a I'époque, et c'est pourtant aujourd'huiun des
emblemes de la France. ll faut savoirvivre avec son temps. D'autant que les éoliennes ne
se voient pas tant que ¢a carimplantées plutdt au large, et dans des contrées ou le ciel
estrégulierement gris:) » (NC)

Parmi les personnes ayant choisi d’exprimer un avis personnel, certaines réaffirment la nécessité
pour les éoliennes de s’intégrer dans I’environnement dans lequel elles s'implantent, que ce soit
au niveau de la biodiversité ou des paysages. La contrainte visuelle reste selon elles un élément a
considérer dans la réflexion, au sein d’'une évaluation colt-bénéfice élargie. Enfin, certain-e-s
estiment que le débat sur 'impact paysager dépasse les critéres esthétiques subjectifs : pour
elles et eux, il s’agit de questionnerla notion de patrimoine, les représentations que nos sociétés
y associent etl'impact qu’ont nos pratiques quotidiennes sur ce patrimoine.

, , « Etpar patrimoine, envisage-t-on aussile patrimoine immatériel, a savoir parexemplela
culture des sociétés littorales qui s'est composée au contact d'un milieu, d'une certaine
représentation d'un horizon, de pratiques organisées autour de ces liens au milieu ? Pour
nous orienter dans nos usages de la mer, il serait bon de réapprendre ce que notre
attitude exploitante et productiviste nous a désapprise des pratiques et relations que
ces sociétés littorales entretenaient avec le milieu marin. »
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Samia: «Il n’y a pas de condition particuliéere, tous les territoires doivent participer
équitablement a la transition énergétique »

Il n'y a pas de condition particuliére, tous
les territoires doivent participer n
équitablement a la transition

énergétique Accord

5o ] . )
5% m Désaccord

« L'énergie est I'affaire de toutes et tous, et si des parcs doliens doivent )
Avis personnel

Répartition desréponses

étre implantés en mer, ils doivent tre répartis de maniére équilibrée sur
Fensemble du territoire. L'etfort de production énergétique doit dtre
Ignoré

partagé équitablement entre les différentes facades du littoral. Ce ne

serait pas juste que l'ensemble des infrastructures de production et de

transport d'énergie se concentre sur une seule facade si les autres n'en

La répartition équitable des éoliennes offshore sur les cOtes frangaises est soutenue par une
partie des participant-e-s, pour qui 'ensemble des territoires doivent prendre leur part dans la
production d’énergie décentralisée. Cette répartition doit toutefois tenircompte des contraintes
liées a chaque territoire, et les éoliennes implantées dans des zones suffisamment soumises aux
vents pour qu’elles soient rentables et produisent de I'énergie. De plus, certain-e-s estiment plus
logique de répartir les éoliennes, afin de produire I'électricité au plus prés des lieux de
consommation, et de permettre a tous les territoires littoraux de profiter des retombées
économiques, fiscales et des emplois créés parla construction des parcs.

Pour d’autres, en revanche, parler de «justice » en termes de répartition ne fait pas sens : il s’agit
avant tout d’'une question de rentabilité et de capacité de production liée aux caractéristiques
physiques des territoires. Ces personnes considérent que certaines zones seraient trop
«dangereuses », en raison de leur trafic maritime important, tandis que d’autres devraient étre
écartées des discussions enraison de la fragilité de leurs écosystémes. L’argument de la défense
des paysages de certains territoires maritimes est également soutenu par plusieurs internautes.

Enfin, selonune partie des répondant-e-s, il faudrait sortir de lalogique d’égalité mais plutdt parler
d’équité de contribution des territoires aux intéréts nationaux de maniére plus large. Ainsi, par
exemple, larégion Bretagne, qui contribue fortement a la souveraineté alimentaire du pays grace
al’élevage etlapéche, etaccueille des éoliennes terrestres, ferait déja « sa part » et ne devrait pas
étre sollicitée pour accueillirdes parcs en mer.

,, «La notion de "juste” ou "pas juste" me semble trés subjective et discutable. Il s'agit
avant tout de projets stratégiques et économiques qui doivent répondre a desregles en
conséquence. Apres, qu'il y ait des arbitrages fait partie du jeu. Les intéréts
économiquesliés a ces investissements ne sont pas neutres pourles territoires ! » (H, 59
ans, 85)
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Association en faveur des énergies renouvelables : « Il faut développer I’éolien en mer tout en
tenant compte des contraintes et spécificités de chaque territoire »

|l faut développer |'éolien en mer tout en
tenant compte des contraintes et
spécificités de chaque territoire

Association en faveur des énergies renouvelables

Répartition desréponses

Accord

m Désaccord

Avis personnel

Ignoré

« L'éolien est une énergie d'avenir, mais il faut tenir compte des
contraintes et des spécificités de chaque territoire pour que son
déplaiement soit efficace et le meins contraignant possible. La note
peut rapidement gonflar salon las chobx qui seront faits {localisation,

caractéristiques techniques, etc.). Il faut choisir en pricrité des zones

particulidrement ventées, faciles 3 raccorder, pas trop éloignées des

Conformément aux réactions exprimées sous l'avis précédent, les participant-e-s sont
majoritairement favorables a I'idée de développer I'éolien en mer en tenant compte des
spécificités territoriales. Pour beaucoup, il faut faire preuve de pragmatisme et de « bon sens » et
implanter les éoliennes la ou les conditions sont le plus favorables, a la fois sur le plan
environnemental et économique, en menant des analyses colits-bénéfices comparées.
Certaines personnes ne considérent pas les contraintes paysagéres comme prioritaires par
rapport a d'autres critéres, tels que I'exposition au vent. L’appropriation des dossiers par les
élu.e.s et acteurs locaux est par ailleurs jugée nécessaire pour une meilleure acceptabilité des
habitant.e.s.

Les personnes opposées a cette idée se prononcent radicalement contre le développement de
I'éolien «tout court», considérant ses impacts environnementaux, économiques et paysagers
trop négatifs au regard du bénéfice attendu.

Soizic : « Il faut étre attentif auximpacts surla biodiversité »

éd R ) . Répartition desréponses
Il faut étre attentif aux impacts surla .

biodiversité Q\
[ socic ] 15%
- Accord
« || est essentiel de tenir compte de lafragilité des écosystémes lors du m Désaccord
choix des lieux d'implantation des futurs parcs éoliens. Les couloirs de
migration des ciseaux doivent notamment &tre évités. De plus, nous AViS personne|
mangquons de recul sur les effets cumulés que pourrait avoir la

Ignoré

construction de plusieurs parcs dans un méme espace sur

r
I'envirannement. Ja panse qu'il faut tre prudent et faire des études
-
Une large majorité des participant-e-s s’accorde sur la nécessité de prendre en compte les
impacts environnementaux des parcs éoliens. lls et elles insistent sur la nécessité impérieuse de
mener des études indépendantes sur le long terme, et critiquent la fiabilité de celles menées
actuellement, que ce soit sur les zones présélectionnées pour le déploiement des parcs ou pour
les projets de réacteurs nucléaires de type EPR ou EPR2. Selon ces personnes, les conséquences

négatives sur la faune marine et l'avifaune sont connues et doivent faire I'objet de mesure
d’évitement, de réduction et de compensation. Certain-e-s vont plus loin et estiment que ces
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impacts négatifs doivent étre rédhibitoires et signer I'arrét des projets, alors que d’autres
affirment que I'autorisation délivrée aux promoteurs prend déja en compte ces éléments, et qu’ils
ne doivent pasralentirles projets al’étude.

Les personnes en désaccord avec le propos de Soizic considérent que la biodiversité est
évolutive et saura s’adapter aux évolutions de son milieu, notamment si les projets prévoient des
mesures de compensation pour 'y aider. Les retours d’expériences issus de I’étranger sont aussi
mentionnés comme des éléments surlesquels s’appuyer pour limiter les impacts sans ralentir les
projets outre mesure, au vu de l'urgence climatique. Un.e participant.e propose que les
exploitants de parcs éoliens arrétent le fonctionnement des éoliennes pendant les périodes de
migration des oiseaux marins afin de limiterleurimpact surla biodiversité. Par ailleurs, de nouvelles
exigences réglementaires, bien que non spécifiées, sont souhaitées pour renforcer la protection
de la biodiversité pendant la phase d'exploitation.
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Etape 4 - L’éolien en mer est-il une opportunité ou un handicap pour
I’économie ?

Synthése des avis

Les enjeux économiques liés au développement de I'éolien en mer semblent diviser les
participant-e-s. Aucun des avis exprimés par les persona de ce parcours n’emporte de réponse
clairement tranchée.

La question de la rentabilité des parcs inquiéte une part des répondant-e-s, qui déplorent un
manque de transparence et de connaissances a ce sujet. La moitié des participant-e-s estime
gque le développement d’un parc éolien en mer représente une opportunité économique pourle
territoire qui I'accueille, notamment grace a la relocalisation d’emplois industriels. Ces
retombées positives seraient toutefois conditionnées a certains éléments: la rédaction des
appels d’offre pour favoriser les maitres d’ouvrage frangais ou européens et la possibilité pour la
filiére d’avoir une vision de long terme sur le développement de futurs parcs pour pouvoir se
structurer.

Alinverse, une autre partie des participant-e-s estime que les parcs éoliens nuisent a I’économie
de leurs territoires d’implantation. Selon ces personnes, les parcs bénéficieraient a des firmes
transnationales plus qu’aux acteurs locaux, et risqueraient de bouleverser les économies locales
(péche, tourisme...). De plus, la rentabilité de ces installations est questionnée par une partie des
répondant-e-s, qui craignent une hausse du colit de I’électricité en cas de développement de
I'éolien en mer.

On retrouve en somme 'opposition entre des personnes favorables au développement rapide
d’une filiere industrielle autour de I'éolien en mer, pointant le retard de la France en la matiére, et
d’autres plutét opposées acetteidée, parcrainte que lesimpacts négatifs soient trop importants
auregard desretombées économiques espérées.

Zoom sur les propositions

* Encadrerles appels d’offres pour la construction de nouveaux parcs éoliens pour limiter le
nombre de lauréats étrangers, ou accorder plus de points aux lauréats frangais et valoriser
les acteurslocaux dans larédaction des offres

* Donnerune visibilité surle rythme de publication des appels d’offres aux acteurs de la filiere
industrielle pour leur permettre de s’organiser et de pouvoir participer a la majorité des
futurs chantiers

« Créer une agence nationale de I'énergie afin de surveiller I'origine des fabricants et des
investisseurs dans les futurs parcs éoliens offshore

+ Faire des éoliennes un atout touristique, en organisant des excusions en bateau dans les
parcs, et faire des études sur le tourisme pour voir quelles tendances se dégagent sur les
littoraux depuis lesquels les éoliennes seront visibles
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Détail des positionnements exprimés

Hugo : « L'éolien en mer est une opportunité économique pour le territoire »

L'éolien en mer est une opportunité
économique pour le territoire

Répartition desréponses

= Accord
« L'éelien en mer, est une filiére innovante et porteuse d'emplois. m Désaccord
Linstallation et la maintenance des parcs généreront des retombées
économiques positives pour les territoires concernés. Cela va faire vivre Avis person nel
des centres de formation et de recherche et de nombreuses entreprises y
locales. Les chantiers et I'exportation des composants généreront de Ig nore

l'activité portuaire et donc le maintien d'emplois. Le déploiement de

Prés de la moitié des répondant-e-s considére, comme Hugo, que le développement de I'éolien
constitue une opportunité économique pour les territoires d’accueil. La création d’emplois
nécessaire a leur construction et a la maintenance durant la phase d’exploitation, ainsi que les
taxes aux retombées locales sont pergues comme des moyens de compenser les impacts
négatifs sur d’autres filieres (notamment la péche). Construire des parcs éoliens en mer serait
également pour une partie d’entre elles et eux un moyen de relocaliser des compétences. Une
partie des participant-e-sinsiste surle besoin d’accompagnerlareconversion de certaines filieres
qui patiront du développement des parcs. Certain-e-s rappellent cependant que les bénéfices
économigues sont conditionnés a I'implantation locale de la maitrise d’ceuvre et de la chaine de
production des éoliennes.

Pourd’autres, al'inverse, le développement de I’éolien offshore ne bénéficiera pas aux territoires
ni a leurs habitant.e.s, mais seulement a quelques multinationales, pour la plupart étrangeres.
Selonces personnes, les conséquences économiques seront exclusivement négatives, card’une
part, 'éolien est considéré comme une énergie trop colteuse et d’autre part, elle risque de
pénaliser voire de détruire les emplois traditionnels dans le secteur de la péche, sans en créer de
nouveaux sur le long terme (la maintenance des parcs nécessiterait peu de main d’ceuvre). Par
ailleurs, d'autres participant-e-s craignent que les territoires célebres pour leurs littoraux et dont
I'économie dépend du tourisme, ne patissent de la présence de parcs éoliens au large de leurs
coOtes. D’autres mentionnent la saturation touristique des littoraux en pleine saison, et craignent
gque le tourisme industriel qui pourrait se développer ne vienne renforcer ce probléme. Enfin, les
dangers environnementaux sont pergus comme trop importants au regard des bénéfices
espérés, et I'espoir de voir revenir des emplois industriels ne peut, selon ces participant-e-s,
justifier les nuisances environnementales inévitables.

«L'impact sur 'emploi ne doit pas étre un argument. Sinon, on réouvre les mines de
charbon... Les enjeux économiques ont suffisamment fait de dégats comme ca.
L’objectif doit étre le bien commun » (F, 58 ans, 59)
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Ingrid : « Les retombées économiques vont avant tout profiter a des fabricants étrangers »

éé L . Répartition desréponses
Les retombées economiques vont avant ]
tout profiter a des fabricants étrangers 3
Lo Accord
&
« Quelles gara\ntias avcns—rllcus que les plcjetsdleparcséoliens &n mer T 7% m Désaccord
fassent appel 4 des entreprises locales 7 Ces projets vont fortemeant

Avis personnel

contraindre les activités des pécheurs et sans doute faire fuir les

touristes, ce qui impacterait tout un pan de I'économie locale. Or, jene

Ignoré

suis pas siire que la richesse produite par de grandes entreprises
multinationales aille au territaire. »

-

Les inquiétudes exprimées par Ingrid sont partagées par une partie des participant-e-s, qui
pointent I'origine lointaine des matériaux composant les éoliennes. La nécessité de valoriser la
fabricationlocale pour dynamiser les territoires et développer le savoir-faire surtoute la chaine de
production revient dans leurs arguments. Certain-e-s regrettent que la seule chose qui soit
francaise dans ces parcs soient les investissements faits par I'Etat, et propose d’ouvrir les
investissements aux collectifs de citoyens, en limitant les investissements de fonds étrangers.
Enfin, le manque de transparence et d’informations accessibles sur le sujet est déploré par
quelques personnes.

Un tiers des répondant-e-s se montre au contraire plus optimiste, considérant que I'Etat peut
rédiger et orienter les appels d’offre de maniére a favoriser les acteurs économiques frangais et
européens, rappelant que des multinationales peuvent aussi étre frangaises, et donc bénéficier a
I’économie du pays.

«ll existe des constructeurs d'éoliennes européens et la plupart des grands
développeurs de projets d'énergies renouvelables sont frangais (EDF, Total) » (NC)

Pour elles et eux, c’est une question de volonté politique et des solutions existent: taxer
davantage les firmes étrangéres, privilégier les petites entreprises, réguler les prix de I'énergie,
etc. L'idée de créer une Agence nationale de I'énergie pour contrdler les attributions d’appels
d’offre est aussi évoquée. Certain-e-s estiment que la filiere industrielle européenne et frangaise a
besoin de visibilité along terme sur la publication des appels d’offre pour pouvoir se structurer, et
que le seul moyen de relocaliser les compétences en France est de construire des parcs,
rappelant d’ailleurs que certains ports ont déja fait des travauxnécessaires et accueillent déja des
usines de production de pales, nacelles et sous-stations. Finalement, les impacts négatifs pour
I’économie locale sont remis en question par une partie des participant-e-s, pour qui les retours
d’expérience des parcs a I'étranger montrent qu’ils attirent des touristes, et que les
conséquences surles activités de péche sont minimes.

,, « Ces parcs auront forcément des retombés locales (utilisation d'infrastructure locale,
taxe...). Cesgrosparcs profiteront certes principalement aux multinationales quisontles
seules a avoirla capacité d'investissement requise, maisiln'y aaucune raison qu'elles ne
soient pas frangaises ou européennes » (H, 37 ans, 83)
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Isée : « L’éolien en mer n’est pas rentable »

éé Répartition desréponses

L'éolien en mer n'est pas rentable
D
Accord

32% m Désaccord

« L'éolien en mer risque d'étre trés colteux pour notre territoire :
I'investissernent pour son déploiement est énarme alors que les
éoliennes ne fonctionnent que de facon intermittente, produisant
finalement peu d'énergie 3 un colt exarbitant. Le raccordement & terre A
colte également trés cher, sans parler de leur démantélement. Je Avis pe rsonnel

pense que 'éclien n'est pas financiérement viable sur le long terme. »

Ignoré

La question de la rentabilité des éoliennes génére des réactions partagées. Un tiers des
participant-e-s estime qu’elles ne sont pas rentables, car leur co(t de construction et de
maintenance serait trop important au regard de I'énergie qu’elles produisent. La rentabilité pour
les opérateurs ne serait possible que grace aux subventions étatiques.

,, «On sait déja d'expérience que le démantélement est un vrai probléme, des milliers
d'éoliennes obsolétes sont laissées en plan a I'étranger (ex : en Californie, en
Espagne...)» (NC)

Plus d’untiers des répondant-e-s considéere al’inverse que I'éolien offshore est une énergie parmi
les plus performantes en termes de colts et de rejet de CO2 sur tout son cycle de vie. Ces
personnes considérent que les investissements de I'Etat et des banques pour ces projets sontun
signe gue I’'on peut avoir confiance dans leur viabilité économique & moyen et long terme. Elles
appuient leur propos sur’'exemple des parcs éoliens des pays nordiques.

,, «L'éolien terrestre est rentable alors qu'il produit bien moins d'énergie. Le colt de
raccordement est compensé par la grande production d'énergies suscitée par de
grandes machines construites en grand nombre. Si les développeurs d'énergie
renouvelable s'yintéressent c'est bien parce que c'est rentable. » (NC)

De plus, certain-e-s rappellent que le colt de construction sera amené a diminuer avec la
structuration de la filiere au fur et & mesure que les parcs seront construits, et que leur
démantelement coltera bien moins cher que celui des centrales nucléaires. D’autres considérent
que, méme dans le cas ou le colt serait élevé, c’estun « prix a payer » pour I'avenir de la planete et
les générations futures.

«Les récents appels démontrent que I'électricité produite est tres peu cheére. La
rentabilité des opérateurs, c'est un autre débat et c'est lié a la maniere dont les appels
d'offres sont passés et permettent aux opérateurs de relayer des augmentations de
colts (équipements, constructions, taux d'intérét) » (NC)

Enfin, une partie des participant-e-s estime ne pas disposer d’informations suffisantes sur ce sujet
pour se prononcer, les enjeux de rentabilité et de colt étant pergcus comme complexes et
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dépendant de multiples facteurs: investissements de I'Etat, choix de lieux d’implantation, de la
technologie développée, etc.

Luce : « Nous ne devrions pas prendre le risque de développer I’éolien en mer, une filiére trop
peu mature »

él Répartition desréponses
Nous ne devrions pas prendre le risque

de développer |'éolien en mer, une filiere
trop peu mature

« Le développement de 'éolien saccélére ces demiéres anndes, mais les

Accord

m Désaccord

prix des matériaux ne cessent d'augmenter en périade d'inflation.

Avis personnel
Certains pays tels que le Danemark essuient leurs premiers échecs. Nous
ne devrions pas prendre le risque de développer I'éclien en mer alors que |gnoré

cette technologie n'est pas mature. »

Prés de la moitié des participant-e-s s’oppose au propos tenu par Luce : la technologie éolienne
est mature, en témoigne son large déploiement au Royaume-Uni et dans les pays nordiques. Par
ailleurs, un.e participant.e estime que les multinationales comme EDF ou Total peuvent
compenser leurs pertes avec d'autres activités en attendant un contexte économique plus
favorable. L’enjeu de hausse des co(ts de production et des prix des matériaux est le méme pour
'ensemble du secteur de la construction, le probléme étant, selon certain-e-s, que les opérateurs
ne peuvent en répercuter les codts sur le prix de I'énergie pour des raisons contractuelles. Mais
cela ne devrait a leurs yeux pas freiner le développement de la filiere, qui ne peut d’ailleurs murir
gu’en se développant. Les soutiens a cette technologie estiment que le risque, autre que
financier, reste faible, parrapport ala technologie EPR par exemple, qui est bien moins mature, et
regoit pour autant d’'importants investissements de la part de I'Etat. En somme, ces personnes
estiment qu’il faut «arréter de tergiverser» et avancer, pour combler le retard francais en la
matiere.

,, «L'éolien en mer existe depuis plus de 20ans. C'est une industrie mature en forte
croissance. Les premiers parcs éoliens installés Danemark sont en cours de
démantélement car arrivés en fin de vie. Les éoliennes seront remplacées par des unités
plus récentes et plus productives. La filiére francaise n'attend que les projets pour se
lancer. » (NC)

Un tiers des participant-e-s considére cependant que I’on manque toujours de recul sur cette
filiere, notamment sursesimpacts environnementaux et son efficacitéréelle. Les études d’'impact
leur semblent insuffisantes en I'état, et devraient étre approfondies avant de choisir (ou non) de
construire de nouveaux parcs en mer. lIs et elles estiment que d’autres modes de production
d’énergie et des mesures de sobriété devraient étre priorisées, pour réduire la demande plutdt
que d’augmenter sans cesse |'offre.

WeDo
Public 43
Experiences



SYNTHESE DES DONNEES - LAMER EN DEBAT - FAITES L’EXPERIENCE

Christian : « En défigurant le paysage, I’éolien va mettre a malI’économie liée au tourisme ! »

En défigurant le paysage, I'éolien va s Repartition desreponses

mettre a mal I’économie liée au
tourisme !

Accord

« [l faut garder & l'esprit les dégits collatéraux que risque de causer
I'éolien en mer : la beauté de notre paysage est la premiére richessa de
notre territoire | C'est ce qui attire des milliers de touristes sur nos cotes
chaque année. Construire des éoliennes implique de transformer las

m Désaccord
Avis personnel

Ignoré

infrastructures portuaires pour accueillir des chantiers titanesques et

des navires immenses. Cela bouleverserait complétement I'équilibre de

Les conséguences visuelles des éoliennes en mer et leurimpact économique sur le tourisme sont
contestées par une part importante des répondant-e-s, qui estiment que les futurs parcs seront
peu visibles depuis la cote, surtout sil’éolien flottant devient la norme. Une partie d’entre elles et
eux pense gue les parcs éoliens en mer constituent une opportunité touristique, pointant le
nombre de visites du parc de Saint Brieuc et de Saint Nazaire comme exemple. Ces personnes
rappellent que I'impact visuel des stations balnéaires et complexes hdteliers n’a pas fait fuir les
touristes, quiviennent plus pourla plage et le soleil que pour contemplerlaligne d’horizon.

«Bien entendu I'éolien ne doit pas étre implanté sur les sites touristiques iconiques a
forte valeur patrimoniale et environnementale. Je ne pense cependant pas qu'ilgénerait
I'héliotropisme. Les touristes qui vont a la mer se baigner, se rafraichir ou bronzer en
Méditerranée ne viennent pas essentiellement pour le paysage. L'horizon est déja
ponctué de bateaux, de marinas etc., des €oliennes en plus ne changeraient pas grand-
chose. »(NC)

Le bilan carbone et les conséquences du surtourisme d’ailleurs sont mentionnés par quelques
personnes, qui pensent que la réduction de 'affluence sur les plages serait méme une bonne
chose. D’autres estiment que la perception du paysage est un critére subjectif et que chacun.e
peut s’habituer a la présence d’éoliennes en mer, a 'image d’autres infrastructures tels que les
lignes électriques a haute tension qui font partie intégrante du paysage.

D’autres trouvent en outre les éoliennes « plus jolies » que les centrales électriques, thermiques,
ou que les barrages. De plus, I'enjeu paysager est considéré comme négligeable par certaines
personnes au regard des enjeux climatiques.

,, «Je préfére voir une éolienne en arriere-plan qu'une ligne a haute tension ou une
cheminée de centrale thermique. Dans certaines régions, les parcs photovoltaiques
sont des étapes touristiques ; ils pourraient étre aussila preuve que nos régions sont ala
pointe du progrés ou delarecherche ... tout est une histoire de communication » (NC)

D’autres estiment toutefois que les éoliennes font déja fuir les touristes, et expriment leur
réticence a se rendre sur des plages depuis lesquelles elles sont visibles. L’impact négatif est
percu comme potentiellement plus fort en Bretagne, ou la beauté des cotes est le principal
facteur d’attractivité d’aprés une partie des répondant-e-s. Par ailleurs, certain-e-s considérent
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que la question paysagere est bien plus large que celle de I'attractivité touristique : il s’agit de
notre rapport au beau, de notre sensibilité au mouvement des paysages, a la maniére dont cela
éclaire nos décisions, a ce que I'on souhaite laisser comme héritage aux futures générations, etc.

Des représentants du comité des péches : « L’Etat doit compenser les pertes de revenus des
pécheurs causées parl’éolien »

L’Etat doit compenser les pertes de
revenus des pécheurs causées par

I'éolien

Répartition desréponses

Accord
m Désaccord
0
6%

Avis personnel

« |l est indéniable que la présence des parcs éoliens en mer va perturber '

les activités des pécheurs (zone interdite 3 la navigation, espaces qui
désertent les zones etc.). LEtat doit compenser ces manques 3 gagner via
Ignoré

caontreparties financiéres, en redistribuant par exemple les retombées

fiscales lides a l'activité des pares. »

La redistribution des retombées fiscales localement pour les collectivités et les pécheurs
impactés par le déploiement d’un parc éolien est jugée comme une bonne chose par une partie
des participant-e-s, qui rappellent que c’est déja prévu pour les premiers parcs. Certain-e-s
émettent tout de méme des conditions a cette redistribution : ne pas diriger les subventions vers
les pécheurs «industriels » qui détruisent les milieux marins, encourager la reconversion des
activités quine sont plus viables along terme, ou encore conditionner 'attribution de subventions
au fait que le lien entre la perte de revenus et la construction des parcs soit avéré. D’autres
émettent toutefois un point de vigilance : il faut veiller a ne pas dépasser un seuil de réduction des
zones de péche au-dela duquelil ne serait plus viable d’étre pécheur.

Un quart des répondant-e-s s’oppose néanmoins a cette idée, considérant que la péche est déja
trop subventionnée, que les marins veulent vivre de leur métier et pas sous « perfusions » de I'Etat.
Pourune partie de ces personnes, il faut réduire les activités de pécherie, au vu de la diminution de
la ressource en poissons, et se concentrer sur les mesures encourageant la reconversion des
personnes travaillant sur les chaluts. Certain-e-s estiment par ailleurs que c’est aux porteurs de
projet d’'indemniser les acteurs de la péche, et non a I'Etat. D’autres s'opposent de maniére plus
radicale a I'idée de subventionner la péche, arguant que les responsables des dégats liés a la
surpéche ne paient pas de compensations pour les dommages infligés a I'environnement, et ne
devraient donc pas en recevoir lorsque leur activité est affectée par le développement d’une
autre. Enfin, certain-e-s accusent I'Etat de vouloir « acheter » le silence des pécheurs et calmer leur
opposition en leur promettant des subventions, ce gu’ils et elles dénoncent comme étant une
tentative de corruption.

, , « Lespécheurs auront toujours la capacité de pécherdonc non. Tout métierchange avec
'avancement de la société et la fagon de pécher changera aussi. C’est normal. On ne va
pas dépenserpour sauver la planete et réduire le colt de I'énergie et en plus payer pour
quelque chose qui n’est pas vraiment quantifiable parce qu’un pécheur n’a jamais la
méme rentrée d’argent chaque année » (NC)
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Quelle protection pour les écosystemes
marins ?

La dynamique de participation

Le parcours surla protection des écosystemes a été entamé par 2 310 participant-e-s, et terminé
par prés d’un quart d’entre elles et eux (539 personnes). On note pour ce parcours un nombre
important de réactions : chaque position exprimée par les personae de I'outil a suscité entre 185
et 290 commentaires de la part des utilisateur-ice-s. L'immense majorité de ces propos est
argumentée, questionnantlamaniére d’exprimerI’avis, ou exprimant des opinions nuancées. Par
ailleurs, le taux d’abandon en cours de parcours est trés faible : la quasi-totalité des personnes
ayant entamé le parcours 'ont terminé.

Synthese du parcours

Les avis exprimés vont globalement dans le sens d’une consolidation de la préservation des
écosystémes marins: environ 75% des participant-e-s se sont prononcé.e.s pour le
renforcement des critéres de protection au sein des aires marines protégées (AMP) et pour la
mise en place de zones de protectionintégrales sans intervention humaine.

Les participant-e-s sont pour autant favorables a trouver des moyens durables de conciliation
entre les activités humaines et la protection de I’environnement (69%), et jugent important
d’aider ceux qui travaillent en mer a s’adapter aux nouvelles régles de protection des
écosystéemes (70%). lIs estiment par ailleurs que le niveau de protection doit s’adapter aux
caractéristiques locales des espaces (68%).

Pour autant, la contribution portant sur la nécessité ou non de simplifier les dispositifs de
régulation actuellement en vigueur a généré des réponses plus contrastées : si la moitié des
personnes sont favorables a cette proposition (pour une meilleure lisibilité des regles et donc
une meilleure efficacité des mesures de protection), 18% sont opposés a cette idée, et 11% ont
exprimé un avis personnel, questionnant la notion de « simplification », qui leur semble porter
le risque d’amoindrir les critéres de protection des écosystémes.

De méme, la question de la conciliation entre péche et zones de protection divise : 20% des
répondant-e-s s’accordent pour ne pas réduire les zones de péche, et ainsi éviter les pressions
supplémentaires sur les professionnel-le-s du secteur; 52% se déclarent opposé.e.s a l'idée
d’autoriser la péche au sein des zones de protection de la biodiversité marine (estimant que la
péche induit de trop grandes pressions sur les écosystemes) ; 13% expriment un avis différent,
questionnant le type de péche qu’il s’agit d’autoriser ou de restreindre au sein des aires
marines protégées.
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Zoom sur les propositions

Clarifier etrenforcer les critéres de protection au sein des aires marines protégées

Imposer des limitations strictes aux activités économiques au sein des aires protégées

Adapter les critéres de protection aux caractéristiques des écosystémes locaux

Clarifierles dénominations desregles actuelles : une seule appellation avec des niveaux de
protection (1, 2,3, ou ABC...) pour qu’elles soient plus lisibles

Créer des aires protégées correspondant aux criteres de 'UICN et s’appuyer sur les
recommandations scientifiques

Réduire le nombre de dispositifs, mais limiter les dérogations aleur application
Renforcerles contréles et 'application des régles existantes

DiffuserI'information auprés des citoyens (sites gouvernementaux...)

Veiller a ne pas « sur-simplifier » les régles aux dépens des particularismes locaux

Mettre en place des «jachéres » sur 5,10, 20 ans pour laisser aux écosystémes le temps de
seregénérer

Interdire les activitésindustrielles, le chalutage, la senne dans les zones protégées

Interdire les activités de prélevement et loisir dans 30% des eaux territoriales (DROM &
hexagone)

Supprimer le chalutage destructeur des fonds marins (méme hors des AMP)

Augmenter le maillage des filets de tous les engins de péche pour éviter les captures
juvéniles

Réduire le tourisme de masse

Remplacerla péche (quipréléve des poissons sans les remplacer) par'aquaculture
Imposer un « gel» des activités dans les zones ou les connaissances scientifiques sur I'état
dumilieu sont limitées

Revoir les priorités : la protection de la biodiversité doit étre le premier critére et prendre le
pas surles enjeux économiques

Classer les activités «essentielles» et «non-essentielles», maintenir les premiéres et
supprimerles autres

Réguler les activités, y compris hors des zones protégées, pour qu’elles soient réellement
durables

Compenser les impacts négatifs graces aux connaissances scientifiques, techniques,
d’ingénierie, etc.

Revenir a des pratiques de péche plus traditionnelles: privilégier les arts dormants
(palangres, casiers) aux arts trainants (dragues, perches), privilégier des propulsions de
navires électriques pour limiterla pollution

Renforcerles moyens de contréle dans les AMP existantes et dans les nouvelles

Etablir des zones de protection forte (ZPF) sur les zones les plus dégradées, mais aussi sur
des espaces enbon état pour éviter leur dégradation

Mener des opérations de réhabilitation des zones les plus dégradées, dans une
collaboration entre les autorités et les scientifiques
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Ne pas mettre sous cloche tousles espaces « sensibles »

Trouver un équilibre entre les activités anthropiques et la protection des écosystémes:
permettre les activités dans les zones a faibles enjeux, et les exclure des zones critiques
nécessitant une plus grande protection

Restructurer la gouvernance de lamer et des aires marines protégées

Créer une Organisation Mondiale de la Mer pour les décisions nécessitant une mise en
applicationinternationale

Harmoniserlesrégles entre les Etat s et renforcerles contrdles internationaux

Articuler une gouvernance locale adaptée aux enjeux de chaque territoire avec des critéres
stricts établis a I’échelle nationale, voire européenne

Impliquer les habitant.e.s du littoral, les élu.e.s, les associations locales, les
professionnel-le-s dansla gouvernance pour que tou.te.s s’approprient les regles
Refondre et faire connaitre les conseils de gestion des aires marines protégées pour limiter
'influence desintéréts économiques enleur sein

Accompagner |’appropriation des normes par les acteurs du terrain

Accompagnerles transitions de pécheurs vers d'autres emplois (aquaculture par exemple),
revaloriser le prix du poisson en tant que matiére premiére, mettre en place des certificats
et deslabels de pécheresponsable

Prévoir des mesures de compensation économiques pour les acteurs impactés pour plus
d’acceptabilité locale des nouvelles aires protégées

Eduquer les publics aux enjeux écologiques

Financerles aides alareconversion / al’adaptation des pratiques via des fonds européens
(FEDER, PAC) ou la taxation de produitsissus de I'exploitation non durable de la mer

Quels dispositifs proposer pour une gestion durable du littoral et une meilleure
protectiondelamer?

Analyse détaillée des contributions

Karim : « Il faut simplifier les dispositifs de régulation actuels »

« Je ne comprends rien & tous ces niveaux de protection... Quelle est la

Il faut simplifier les dispositifs de Y Repartition des rEpoNSSe

régulation actuels

| Accord

m Désaccord

différance entre une aire marine protégée et une zona de protection

ragles pour qu'elles soient plus efficaces. »

0, 0
forte? Est-ce qu'elles sont efficaces ? Comment peut-on savair quelles 11/’ AViS personnel
sont les régles sur tel ou tel espace? |l faudrait clarifier un peu toutes ces 18%
= -
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La majorité desutilisateurs et utilisatrices se déclare enaccord avec I’avis exprimé par Karim : il faut
simplifierles dispositifs de régulation actuels. Les arguments avancés pour justifier cette position
reviennent notamment sur le fait que la simplification des dispositifs en vigueur permettrait une
meilleure lisibilité et compréhension de la part du grand public, des acteurs de la mer, et des
autorités chargées de faire appliquer ces régles, les rendant ainsi plus efficaces. Cette
simplification pourrait entre autres réduire les délais des procédures nécessaires a leur mise en
place.

Les termes utilisés pour désigner les zones Natura 2000, les aires marines protégées (AMP) et les
réserves marines, sont jugés ambigus pour certain-e-s participant-e-s. Une confusion subsiste
quant ala superficie réellement protégée au sein de certaines de ces zones, dans lesquelles des
pratigues tel que le chalut de fond sont autorisées.

Le « millefeuille administratif » actuel est jugé confus, peu accessible aux citoyens et citoyennes
non-expert.e.s des sujets scientifiques, peu transparent ala fois dans sa gouvernance et dans son
efficacitéréelle. Certain-e-s expriment unbesoinde clarté et de mise a disposition de l'information
pour pouvoir se former un avis éclairé sur le sujet. Tout en reconnaissant leur manque de
connaissances sur le sujet, certain-e-s insistent surla nécessité de relever le niveau de protection
général des AMP, au sein desquelles beaucoup d’activités restent autorisées. L’absence de
signalisation en mer pour informer les personnes gu’elles entrent dans une zone protégée est
aussi critiquée, de méme que le mangue de contrble et 'accord de dérogations, jugé trop
fréquent.

,, «lly aune variété de statuts d'AMP pour commencer, ensuite il y a une variété de niveaux
de protection (ZPF, ZPS etc.) Les gens s'y perdent. Les différents statuts d'AMP sont
nécessaires car ils permettent un vrai choix autour de la gestion mais les différents
niveaux de protection ne sont pas clairs. Il faudrait mettre en protection et protéger un
maximum tout en accordant quand c'est vraiment nécessaire les usages et donc
modifier certaines réglementations dues aux usages si besoin. Arrétons de créer
d'autres appellations (ZPF, ZPS) qui sont finalement des niveaux dus a la réglementation
envigueur (légeére, forte etc.). Lorsque l'on met en protection, il faut faire des compromis
mais protéger un maximum, donc mettons le plus haut niveau de réglementation pour
toutes et ajustons au cas parcas. » (NC)

Les personnes opposées ala simplification des dispositifs justifient essentiellement leur position
par la nécessité d’adapter les types de protection et le niveau des sanctions aux spécificités de
chaque milieu. Certain-e-s craignent également que la simplification des régles entraine une
baisse du niveau de protection envigueur et insistent sur 'importance des contrbles pour mettre
en ceuvre lesregles actuelles.

Certain-e-s soutiennent que 'efficacité des dispositifs réside moins dans lacompréhension parle
grand public que dans la capacité réelle a protéger les écosystéemes. Peuimporte qu'un systéme
soitincompréhensible pour le public, s'il s'avere efficace.

Les personnes ayant choisid’exprimerun avis personnel enréaction a celui de Karim questionnent
le sens derriere le terme de « simplification » : certaines insistent sur la nécessité de « clarifier » et
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«diffuser» l'information, tout en appuyant la nécessité de maintenir/d’'implémenter une
«législation forte et quirépond aux enjeux de protection de la biodiversité marine et des océans ».
D’autres contributions portent surle besoin de transparence surl’efficacité des mesures mises en
place.

,, « Carles zones maritimes ont leurs propres enjeux de biodiversité, leur propre niveau de
fragilité... et il n'est pas souhaitable de tout vouloir mettre dans le méme panier.
Cependant, un éclaircissement et une communication sur les niveaux de protection du
méme type que la clarté de ce débat public serait un plus. La simplification n'est pas
dans le regroupement mais dans la vulgarisation.» (NC)

Enfin, certain-e-sutilisateurs et utilisatrices appellent ala mise en place de mesures précises, telles
que l'interdiction du chalutage, I'élargissement du maillage des filets, ou encore «une taxe par
animal tué volontairement ou non dont le bénéfice irait aux associations de repeuplement des
mers, charge a absorber parle consommateur et indiquée sur les étiquettes » (H, 48 ans, 33).

Les arguments portant surla régulation des activités de péche seront développés dans I’analyse
du parcours portant sur'avenir de la péche et de I'aquaculture.

Michaél : « Il faut trouver un moyen durable de concilier les usages de la mer et la protectionde
I’environnement »

Il faut trouver un moyen durable de
concilier les usages de lameret la
protection de |’environnement

Répartition des réponses

o Accord
@ La mer et lalittoral rassemblent de nombreuses activités m Desacco rd
économiques essentialles i la vie des territoires : péche, tourisme, A -
vis personnel
transport, production d'énergie rencuvelable.. || est nécessaire p

d'assurer la pérennité de ces usages, tout en mettant en ceuvre des Ig nOré

mesures pour réduire leur impact sur 'environnement et la biodiversité

marine. La gouvernance des aires marines protégées doit continuer 3

La position exprimée par Michaél est jugée par les participant-e-s comme relativement
consensuelle, d’olune adhésionlargement majoritaire a son propos. Les arguments exprimés par
les personnes en accord et en désaccord avec cet avis sont relativement proches, leur réaction
au propos de Michaél dépend essentiellement de la maniére dont le verbe «concilier» est
compris.

Ainsi, les personnes favorables a son propos insistent sur la nécessité de protéger
'environnement et d’adapter les activités économiques a ses besoins; pour certaines, la
durabilité implique d’accepter l'arrét de certaines activités, ou leur transformation, au moins
localement, pour satisfaire les besoins des écosystémes. Les enjeux de gouvernance sont aussi
évoqués: pour une partie des participants.e., elle doit étre locale, pour dautres les
réglementationsdoiventétrestrictementﬁxéesparI’Etat,anrsqued’autresconsid‘erentqu’ilfaut
une gouvernance multi-scalaire (locale, régionale, nationale, et européenne). Pour plusieurs
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contributeurs et contributrices, la gestion de la mer doit étre participative et concertée pour étre
efficace. L’association des scientifiques a la prise de décision et I'adoption d’une vision de long
terme, au-dela des intéréts économiques court-termistes est également évoquée. Certaines
personnes souhaitent de maniére plus radicale adopter une perspective de décroissance,
exigeant parfois un moratoire sur certaines activités de péche, et notamment sur la péche
d’espéces endanger.

,, La gouvernance doit certes étre locale, avec toutes les parties prenantes du milieu, mais
doit suivre une stratégie nationale et aboutir a des objectifs précis (et ambitieux mais
réalistes) a I'échelle d'une facade. Je pense néanmoins que les avis scientifiques
devraient peserun peu plus dansla balance lors des décisions. (NC)

Les utilisateur-ice-s en désaccord avec le propos de Michaél justifient essentiellement leur point
devue parlerefus delaconciliation, qu’ils pergoiventcomme un «risque [d’adopterdes] mesures
cosmétiques de sauvegarde du milieu avec poursuite de sa destruction » (H, 75 ans, 72). En outre,
certain-e-s considerent que les dispositifs actuels de protection des écosystemes sont
insuffisants, ils et elles préconisent un renforcement des instances en charge de préservation de
labiodiversité. Pour certain-e-s, les intéréts divergent trop entre protection de I'environnement et
exploitation des milieux pour étre conciliables et il faut qu’'une instance puisse trancher, de
préférence en faveur de la biodiversité, lorsque les parties prenantes ne peuvent trouver un
accord. De méme, les personnes ayant choisi d’exprimer un avis personnel évoquent la question
des actions concréetes a mettre en ceuvre : lutter contre les lobbys économiques, interdire les
«activités écocidaires », inclure le non-humain dans les réflexions surl’aménagement, ajouter des
zones interdites d’acces pour’lhomme, etc.

« Lutter contre le déreglement climatique conduira inévitablement a la disparition de
certains usages et cela n'est pas grave mais demande d'étre anticipé. Notre mode de
vie actuel est mauvais pourl'environnement, il faut en changer. » (NC)

Un pécheur: « La péche est en danger, il ne faut pas réduire les zones de péche »

La péche est en danger, il ne faut pas

réduire les zones de péche -
D li\
LN

Répartition des réponses

Accord

« Lamer est atout lameonde ! |l est injuste que des raégles de plusen

m Désaccord
plus strictes restreignent nos droits et menacent |'économie de nos

activitds. C'est déja compliqué de concilier nos activités de péche avec Avis pe rsonnel
les réglementations environnementales, le tourisme et le transport

Ignoré

maritime, alors si on décide d'interdire |'accés a de nouvelles zones,

nous ne pourrons plus pécher du tout. »

La majorité des participant-e-s semble en désaccord avec le propos exprimé par ce pécheur,
justifiant, pour une partie, leur positionnement par la nécessité de réduire les pressions
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anthropiques sur I’environnement marin au regard de la baisse rapide des populations de
poissons. Le risque de voirla chaine trophique perturbée par des disparitions massives d’espéces
est soulevé aplusieursreprises. Ces personnes pointent que les pécheursontintérétace quel’on
restreigne leur activité aujourd’hui, car sirien n’est fait, leur activité risquerait de disparaitre, faute
de poissons a pécher.

,, «Je comprends que cela soit difficile de voir vos zones de péche restreintes mais il faut
comprendre que les stocks de poissons ne sont pas inépuisables et que si les
reglementations existent, c'est pour une bonne raison. Sivous continuez a péchez dans
ces zones, alors vous allez exploiter toute la ressource halieutique et vous n'aurez plus
d'activité de péche. Je pense que la solutionest d'adopterdes pratiques de péches plus
durable, en alternant différentes zones par exemple. Ce qu'il faut comprendre c'est que
ces zones restreintes vous seront profitables avec le temps, et permettront de pécher
plus de poisson sur le long terme. Ces regles ne sont pas injustes, elles servent a mieux
régulerles stocks pour vous aider a soutenir votre économie. La mer est a toutle monde
etde cefait, il faut savoirla partager.» (NC)

Il est également recommandé de sensibiliser les consommateur.ice.s a la saisonnalité de la
péche. Informer le public sur les périodes de péche des différentes espéces halieutiques
encouragerait une consommation plus raisonnée. Certain-e-s rappellent que 23% des poissons
débarqués en France sont issus de la surpéche et risquent de disparaitre a long terme ; réguler
'accés a la ressource permettrait de la pérenniser et de reconstituer les stocks de ressources
halieutiques. D’autres estiment méme que les pécheurs artisanaux pourraient bénéficier
directement de l'instauration de zones protectrices strictes, qui permettent localement une
meilleure reproduction des espéces, et donc une hausse des populations a proximité de ces
zones. Des idées de protection plus souples ressortent également: une mise en jacheére
saisonniére des zones de reproduction, une réduction des zones de péche a certains endroits et
une extension ailleurs, etc.

Une partie des répondant-e-s réoriente la question sur le type de péche gu’il faudrait restreindre,
mettant en cause la péche «industrielle » et les dégats causés par les chaluts et les «navires
usines » sur les fonds marins. Pour ces personnes, il faudrait limiter fortement les arts trainants et
les plus gros navires, tout en aidant la péche artisanale cétiere, jugée plus «responsable », a
s’adapter aux mesures de protection environnementale. Des mesures d’accompagnement des
professionnels sont proposées, comme l'idée de taxer davantage les produits de la mer pour
reverser cette taxe aux pécheurs et ostréiculteurs adoptant des pratiques vertueuses et
raisonnées pour maintenir leurs revenus. La nécessité de prendre en compte I'avis des pécheurs
localement dans 'instauration de ces nouvelles mesures est aussi soulevée.
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,, « Onsait que les AMP, notamment les réserves, sont des hotspots de biodiversité, il faut
les préserver et pourquoi pas les élargir ! ll serait de bon ton aussi et en méme temps de
pouvoir sanctionner automatiQuement les navires ne respectant pas les
réglementations danslaZEE etles AMP frangaises, notammentles chalutiers et bateaux-
usines, souvent etrangers. Le petit pécheur artisanal francais (qui représente la majorité
des emplois) retrouvera de meilleures conditions rapidement. » (NC)

Certain-e-s estiment que le manque de mesures allant dans ce sens témoigne d’'un manque de
courage politique, alors que d’autres insistent sur la nécessité que ces mesures soient prises a
I'échelle européenne, voire internationale, pour éviter une concurrence inégale entre les produits
péchésenFrance, en Espace ouen Angleterre parexemple. S’écartant de ce débat, uninternaute
interroge lalégitimité méme de la pratique dansle contexte marqué parle changement climatique
et linflation. Il remarque que les mentalités évoluent et que le végétarisme gagne
progressivement en popularité, supplantant ainsi la consommation de poissions, bien souvent
onéreuse (H,32 ans).

Alinverse, les personnes enaccord avecl'idée de ne pasréduire leszones de péche pointent qu’il
s’agit d’une activité économique essentielle sur certains territoires et rappellent que 80% du
poisson consommé en France est importé. Restreindre la péche en France induirait, selon elles,
une hausse des importations de produits péchés ailleurs, dans des conditions moins
respectueuses de I'environnement. Certaines de ces personnes considerent que les dispositifs
existants sont suffisants, mais qu’il faudrait plus de moyens de contréle pour gu’ils soient
réellement mis en ceuvre et efficaces. L'idée de créer des postes de gardes cotes dédiés au
contrble du respect de quotas et de zonages est mentionnée en ce sens. D’autres estiment qu'l
faudrait assumer un certain niveau de protectionnisme pour éviter d’'importer trop de produits
issus de I'étranger et empécher les navires étrangers de pécher sur les zones cotieres frangaises.
Par ailleurs, la pression des normes et restrictions de zones est pergue comme un risque pesant
sur les pécheurs artisanaux, alors que les chaluts pourraient les éviter en allant pécher plus loin en
mer.

En outre, des propositions d’actions concrétes sont faites par les personnes ayant choisi
d’exprimerunavis personnel : créerde nouvelles aires marines protégées enconcertationavecles
pécheurs locaux surles zones cotiéres et créer des plans de gestion pour les zones Natura 2000
aularge pourlesrendre plus fonctionnelles, revaloriser le prix des produits de lamervia des labels
sérieux et lisibles pour les consommateurs et consommatrices, ou encore revenir a des pratiques
de péche plus traditionnelles avec des arts dormants plutét que des arts trainants.
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Romane: «Les écosystémes marins sont en danger, il faut mettre en place des zones de
préservation totale, sans aucune intervention de ’homme »

Les écosystémes marins sont en danger, Repartltlon des reponses
il faut mettre en place des zones de
préservation totale, sans aucune 5
intervention de I'"homme 12/’
3% Accord
leﬂ
m Désaccord
9%
« Aujourd’hui, la péche au chalut et I'extraction de minéraux sont (]
autorisées au sein de nombreuses aires marines dites « protégées ». AV|S perSOH nel
C'est une aberration au regard de I'enjeu écologique actuel !l faut 76%

prendre des mesures a la hauteur de la menace qui pése sur les Ignoré
écosystémes marins et créer des zones de protection forte avec des

critéres stricts, ol toutes les activités humaines sont interdites, pour

Une large partie des participant-e-s partage le besoin de définir des zones de préservation
intégrale, exemptes d'intervention humaine, en arguant que les expériences démontrent une
régénérationrapide des écosystemesal'échellelocale. Celaserait d’ailleursrecommandé parles
scientifiques et ’'Union Internationale pourla Protection de laNature (UICN).

,, «Aujourd'hui les zones de protection fortes (ZPF) recouvrent seulement 0.1% du
territoire francais, c'est bien trop peu au regard des enjeux environnementaux qui
pésent sur certains habitats. Ces ZPF feront offices de "laisser-aller” de la nature, de
refuge pourles especesjuvéniles et de nourricerie pourleur alimentation. Celacréeraun
effet de réserve ou les ressources biologiques s'exporteront au-dela de ces ZPF. A
terme, celane sera que bénéfique pour soutenirles activités dulittoral (péche, tourisme,
plaisance, industries, etc.)» (NC)

Le besoinde contrblerlerespect de ceszones esticiencore soulevé pour garantir leur effectivité.
Une partie des répondant-e-s insiste sur 'urgence de protéger strictement les zones les plus
sensibles, avant que les dégats ne soient irrémédiables, pour en faire des sanctuaires durables.
D’autres estiment qu’il serait plus pertinent de préserver des espaces de maniére saisonniére,
selonlesbesoinsdes espéeceslocales. Au-dela de ceszones,l'idée de créerune échelle de niveau
de protection selon I'état de la biodiversité est mentionnée. Enfin, certain-e-s affirment la
nécessité d’établir des mesures similaires dans tous les pays et évoquent la création d’'un
organisme dédié a la protection des eaux internationales pour implanter des moyens de
protection hors des eaux territoriales nationales.

Une partie des répondant-e-s estime que des interventions humaines doivent rester autorisées,
mais uniguement pour réparer les dégats causés parl’activité humaine et améliorer I'efficacité de
ceszones de préservation:
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, , « Cependant, lesinterventions humaines devraient étre autorisées UNIQUEMENT dans e
cadre de contrbles et de mesures veillant a rétablir 'équilibre qui a déja été chamboulé
par I’humain. Nous ne pouvons-nous contenter de nous dédouaner. Certains
écosystémes ne seront pas en mesure de se remettre seuls de ce quileur a été infligé.
Une collaboration entre scientifiques et employés de I'Etat pourrait avoir pour tache de
réhabiliter ces zones protégées et interdites aux activités économiques, touristiques
etc. Seul le public encadré par des professionnels et en petit groupe pourrait
occasionnellement étre autorisé€ a entrer dans ces espaces a des fins pédagogiques et
ce uniquement sicela n’entraine aucune perturbation substantielle de la vie au sein de la
zone.»(NC, 32 ans, 57)

Cependant, une part des participant-e-s s’oppose a l'idée de créer des zones interdites a
I’'homme, considérant que la protection de I’environnement doit se faire avec et au service de
I’lhumain, qui en fait partie. Interdire 'accés a certains espaces est jugé « utopique » et irréaliste
pour ces personnes, qui considérent que c’est inacceptable pour les acteurs locaux qui
refuseront toujours la mise sous cloche. Certain-e-s affirment qu’il faut privilégier les mesures
restauratives, impliguant donc des interventions humaines, pour réguler les déséquilibres causés
parles activités humaines plutot que de laisser des écosystémes en mauvais état.

Enfin, la nécessité de réguler les activités sur terre est évoquée pour éviter les dégats en amont,
ainsi que le besoin d’établir un plan de gestion globale de la mer et du littoral plutdt que de se
concentrer sur des mesures ponctuelles etlocalisées.

Lola: « Le niveau de protection doit varier selon les caractéristiques locales »

Le niveau de protection doit varier selon ,uu? Répartition des reponses

les caractéristiques locales

Accord

a |l faut adapter le niveau de protection aux enjeux associés aux

m Désaccord

Avis personnel

Ignoré

différantas zones maritimes, en créant des zones de protaction forte
autour des écosystémes les plus fragiles, et dautres plus flaxibles ol les

usages humains pourraient se poursuivre dans les espaces moins

menacés. »

La plupart des participant-e-s se déclarent en accord avec Lola : toute protection doit étre dosée
selon la fragilité du milieu, en interdisant 'acces aux espaces les plus sensibles et régulant les
activités autour pour favoriser une cohabitation des usages. Pour ce faire, des études d'impacts
doivent étre menées sur I'ensemble des zones maritimes, et pas uniqguement sur les plus
vulnérables, afin de prévenir toute dégradation future des zones moins menacées.

Le besoin de concertation et de considération pour les intéréts locaux et la préservation des
activités est mentionné par certain-e-s, favorables al'adoption d’une certaine flexibilité pour aider
al’'acceptabilité locale des enjeux, touten adaptantlescriteres de protection aux caractéristiques
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biologiques de chaque milieu. D’autres estiment que les critéres doivent étre définis avant tout
par des scientifiques et étre révisés régulierement selon I’évolution de I'état écologique des
milieux. Une part des répondant-e-s considere qu’il faut avant tout établir un niveau de régulation
minimal de certaines activités, puis des critéres plus séveres pour les aires marines protégées et
les ZPF, qui pourront alors étre adaptés aux caractéristiqueslocales.

, , «Deux raisons essentielles. D'une part, les caractéristiques locales sont connues des
acteurs locaux et non des instances nationales et d'autre part I'adhésion et la gestion
diplomatique du plan stratégique doit forcément passer parles acteurs locaux » (NC)

Certaines personnes questionnent I'échelle a laquelle il faudrait prendre les décisions, évoquant
larégion, les communes ou les départements. Ces mesures sont cependant jugées complexes a
mettre en ceuvre : étant donné 'absence de frontiéres physiques en mer, il semble compliqué
pour une personne qui navigue de savoir quelles regles s’appliquent al'espace sur lequel elle se
trouve.

Les participant-e-s en désaccord avec le propos de Lola pointent la nécessité d’établir des
critéres de protection renforcés et stricts partout de maniére urgente. Selon elles et eux, confier
la gestion a des instances trop proches des territoires risque de laisser de la place aux lobbies
locaux et de favoriser|'octroi de dérogations. Une partie des répondant-e-sinsiste également sur
'interdépendance existant entre tous les écosystémes: n’en protéger que certains serait
insuffisant, car cela mettrait en péril I'équilibre global du milieu maritime. D’autres estiment que la
proposition de Lola est trop générale, et qu’il faut préciser les critéres permettant de classer les
zones, ou encore qu’elle comporte le risque de concentrer les usages les plus destructeurs pour
I'environnement dans les zones jugées en «bon état», au risque de les voir se dégrader plus
rapidement.

Enfin, la question du niveau jusqu’auquel le compromis peut étre poussé est soulevée : comment
arbitrer lorsqu’une zone trés fragile comporte aussi de forts enjeux économiques ?

,, « Je suis partagée. Cela parait de prime abord étre un compromis plutét acceptable,
mais je ne suis pas slre que I'on soit en mesure de définir ce qu'est un espace moins
menacé. Et a quel point devrait-il étre moins menacé pour que I'on décide de pouvoir
continuer nos activités humaines sans contraintes ? De plus, nous ignorons encore
énormément de choses sur les especes qui peuplent nos mers et océans, et protéger
des zones peut ne pas étre suffisant. Quid des especes qui se déplacent énormément
parexemple ? L'impact qu'auraient nos activités sur elles en zone peu protégée pourrait
avoir un retentissement sur les zones protégées. De plus, si certaines zones deviennent
protégées tandis que dans d'autres les usages humains restent autorisés, ne risque-t-
on pas de voir se reporter a ces derniéres tous les usages interdit dans les zones
protégées ?» (NC)
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Une association pour la protection des fonds marins : « Les niveaux de protection des aires
marines protégées doivent étre renforcés »

Les niveaux de protection des aires
marines protégées doivent étre

Répartition des réponses

renforcés
(J
o s o
« La majorité des « aires marines protégées » en France autorise la 6% m Désaccord
péche industrielle et I'extraction de minéraux des fonds marins, 0
contrairement aux recommandations de 'Union Internationale pour la
Conservation de la Nature (UICN). || faut absolument renforcer las

Avis personnel
,
Ignore

niveaux de protection des aires marines protégédes et y interdire les

activités industrielles qui ent un impact négatif fort sur

Le besoin de renforcer la protection des aires marines protégées (AMP) est partagé par les trois
quart des répondant-e-s, qui expriment leur étonnement de savoir que les activités industrielles
sont autorisées enleursein. Régulerles activités extractives, lapéche au chalut et le tourisme dans
ces zones leur semble essentiel pour qu’elles puissent véritablement étre considérées comme
«protégées». La question de la sobriété des usages et le besoin de préserver le vivant ressort
comme une urgence face al’état de dégradation de certains espaces. Certain-e-s affirment avoir
confiance en le consensus scientifique et enjoignent les autorités a suivre les recommandations
internationales émises par I’'Union Internationale pour la Conservation de la Nature (UICN). Ces
personnes insistent ici encore sur le besoin de renforcer les contrbles et les sanctions, et de
mettre des moyens a disposition des autorités locales pour assurer le respect des régles
instaurées. D’autres questionnent la légitimité des projets de construction de parcs éoliens a
proximité ou au sein des AMP, considérant ces projets comme industriels et destructeur pour les
fonds marins.

« Tout a fait d'accord. Sil'on classe une zone maritime c'est de maniére a ce qu'elle soit
protégée concréetement. Les recommandations scientifiques doivent servir de cadre
pour établir des mesures et regles a respecter mais aussi pour les rendre lisibles et
intégrables dans un cadre juridique. » (NC)

Pour les personnes opposées au renforcement des critéres de protection des AMP, réguler en
France impliquera d’aller détruire d’autres espaces pour poursuivre ces activités industrielles.
Certain-e-s estiment que le propos est trop abstrait, que I'urgence climatique est plusimportante
que la situation de la biodiversité, ou qu’il faut trouver un équilibre sans nécessairement tout
protéger davantage. D’autres affirment par ailleurs le tracé des aires actuelles ne correspond a
aucune realité biologique et devrait étre repensé. Enfin, des avis plus hésitants sont aussi
exprimés : des personnes considérent en effet qu’il faut adapter les mesures encadrant la péche
aux caractéristiques des territoires, tout en pointant 'incompatibilité certaines activités avec la
protection environnementale.

«[Cela] dépend des situations et des activités ; la péche est déja tres réglementée et
fragile, donc plutdt non si la gestion est responsable. En ce qui concerne les parcs
éoliens et l'extraction de métaux, cela parait difficilement compatible » (H, 66 ans, 56)
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Malik : « Il faut aider ceux qui travaillent en mer a s’adapter a des mesures de protection plus

strictes »
68 . . . X Répartition des réponses
Il faut aider ceux qui travaillent en mer a -
s’adapter a des mesures de protection
plus strictes r
o Accord
Intordire I'cass 3 cortai I : m Désaccord
« Interdire I"accés a certaines zones me parait nécessaire pour laisser le
termps aux écosystémes de se régéndrar. A termes, le retour des espéces AVlS erson nel
dans ces zones de protection forte bénéficiera aux pécheurs p
traditionnels. Cependant, ces mesures ne doivent pas non plus trop

Ignoré

pénaliser ceux qui travaillent en mer. lls ne deivent pas supporter seuls

le mangue & gagner que cela générera, il faut les accompagner avec des
e —

La mise en place de mesures d’accompagnement des professionnel-le-s de la mer impacté.e.s
par le renforcement des mesures de protection de la biodiversité est jugée nécessaire a leur
acceptabilité et a leur bonne compréhension par la plupart des répondant-e-s, pour qui il s’agit
d’une question de justice sociale. Selon elles et eux, le colt économique de mesures visant a
préserver I'environnement global ne peut reposer sur quelques professionnel-le-s mais doit étre
partagé par I'ensemble de la société. Beaucoup précisent que I'accompagnement doit se
concentrer sur 'orientation des travailleur.se.s vers de meilleures pratiques plutdt que sur des
compensations financiéres pures, qui risqueraient de placer des professions dans une situation
de dépendance aux aides de I'Etat. Certain-e-s considérent que les aides doivent &tre
conditionnées a I'adoption effectives de technique plus respectueuses de I’environnement (sur
le méme modeéle que les aides ala conversion des exploitations agricoles au bio), notamment pour
lapéche, et refusent I'idée de voir la péche industrielle recevoir des compensations pour cesser
son activité, jugée responsable de la majeure partie des dégats sur les écosystémes marins. Les
activités les plus polluantes ou ayant le plus d’incidences sur I'environnement sont largement
critiquées, avec certaines contributions allant jusqu’a demander leur interdiction pure et simple
sans compensation financiére. Certain-e-s internautes, favorables aux aides financiéres,
soutiennent que celles-ci doivent demeurer néanmoins ponctuelles. Par ailleurs, il est important
de promouvoir I'idée que les aires marines protégées (AMP) strictes peuvent avoir des impacts
économigues positifs, comme le montrent de nombreuses études.

Desmesures plus précises sont aussi proposées : financer cesreconversions viaune réorientation
des fonds européens du FEDER ou de la politique agricole commune, taxer les produits de la mer
et redistribuer cette taxe, établir un plan d’accompagnement sur plusieurs années avec des
objectifs clairs et partagés, investir dans la recherche et le développement de I'aquaculture (et
notamment celle des microalgues), revaloriser les prix des produits péchés dans des conditions
respectueuses de I’environnement, ou encore réserver un pourcentage des quotas de péche aux

pécheurs artisanaux. |l est a noter que [I'essentiel des contributions portent sur
'accompagnement du secteur de la péche, sans évoquer les autres activités économiques en
mer.

En revanche, une autre part des participant-e-s s’'oppose a l'idée d’accorder des aides aux
professionnel-le-s de la mer, et plus particulierement aux pécheurs. Pour elles et eux, ces
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professions sont responsables de I'état actuel des écosystemes, et il ne leur semble pas justifié
de faire payer a I'ensemble de la société frangaise les «erreurs» d’un secteur économique.
Certain-e-s estiment que les marins pécheurs sont avant tout des marins, et pourraient de ce fait
travailler sur les navires commerciaux si leur activité venait a s’arréter sans avoir besoin de
compensation. D’autres critiquent plus largement une tendance a restreindre et assister les
activités économiques, et arguent que les éventuelles aides ne devraient servir qu’a pérenniser
des activités viables a long terme, et pas servir « d’aumone » pour accompagner la disparition
d’une activité condamnée.

,, « Toute activité qui détruit son gagne-pain a plus ou moins bréve échéance n'a pas
d'avenir... Maintenir artificiellement et méme encourager la poursuite ne peut
qu'accélérerlafin! Pourautant, est-ce que balancerun "pognon de dingue” est toujours
la solution ? En interdisant les pratiques néfastes, on peut espérer que les petits métiers
en profiteront de fait I » (NC)
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Quel avenir pour la péche professionnelle
etl’aquaculture ?

Synthése du parcours

Les personnes ayant effectué ce parcours partagent le constat que la ressource halieutique
est en mauvais état. Les réponses que les acteurs de la péche professionnelle peuvent (ou
doivent) apporter face a cette situation font cependant débat.

L’'idée de restreindre la péche dite « industrielle » pour protéger les écosystémes est assez
largement admise, mais la nécessité (ounon) etlamaniére de régulerles autres types de péche
divise davantage. Si une large partie des répondant-e-s estime important que I'Etat
accompagne les profesionnel.le.s de la péche dans I’évolution de leurs pratiques, d’autres
refusent que de I'argent public soutienne une activité gu'ils et elles considérent comme
responsable de la dégradation des stocks de poissons.

La filiere conchylicole semble plus largement percue de maniére positive par les
participant-e-s, quila pergoivent comme une activité durable, permettant d’améliorerla qualité
des eaux. La fragilité de ce secteur du fait du réchauffement des océans et de la multiplication
des pathogénes génére toutefois des inquiétudes quant a la durabilité et la viabilité de cette
activité économique.

La question de la compatibilité entre les activités de péche, d’aquaculture, et le
développement de I'éolien en mer, génére des réactions contrastées. Certain-e-s
participant-e-s considérent les parcs éoliens offshore comme une opportunité de développer
I’aquaculture ou la conchyliculture au large des cétes, loin des pollutions d’origine terrestre.
Une partie des répondant-e-s estime également que ces parcs pourraient rester accessibles
aux navires de péche les plus petits, ce quiles favoriserait par rapport aux « navires usines ».
Mais pour d’autres, I’éolien et la péche sont strictement incompatibles, que ce soit pour les
risques occasionnés parlanavigation entre des éoliennes, laréduction du périmetre des zones
de péche pendant les travaux, ou du fait 'absence de poissons qu’induiraient les travaux de
construction et de maintenance des parcs.

Enfin, pour protéger les ressources plusieurs types de solutions sont évoquées. D’une part,
renforcer les régles encadrant les usages au sein des aires marines protégées est jugé
essentiel, afin que ces espaces soient réellement bénéfiques pour les écosystéemes.
L’'instauration de zones de protection fortes interdites a toute forme de péche est parfois
évoquée. Certaines personnes suggéerent de partir des parcs éoliens pour créer des « zones
sanctuaires » pour la biodiversité. D’autre part, la nécessité d’élaborer des régles communes
a I’échelle internationale est mentionnée a plusieurs reprises tout au long du parcours, pour
garantir I'efficacité globale des mesures qui seront instaurées, et éviter que les pécheurs ne
soient soumis ala concurrence d’acteurs étrangers ne respectant pas les milieux marins.
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Analyse détaillée des contributions

Etape 1 - Quel équilibre entre la péche et la protection des écosystémes ?

Synthése des avis

Le constat de ladégradation de I’état desressources halieutiques estlargement partagé parles
participant-e-s, quiadhérent pourbeaucoup al'idée d’adapterles pratiques de péche pourlimiter
au maximum les pressions qu’elles exercent sur les écosystéemes marins.

Ainsi, 'idée de fortement réglementer et restreindre la péche dite « industrielle » etles pratiques
qui affectent le plus les milieux marins (arts trainants, chalutiers, etc.) est globalement partagée.
Les points de divergence portent davantage sur la définition des différents types de péche et la
maniere dontil faudrait (ounon)lesréguler. Prés des trois quart des réponses semblent favorables
a I'idée d’un accompagnement des professionnel-le-s de la péche de la part de I’Etat, pour
assurer une transition juste sur les plans écologiques et sociaux et limiter le risque de voir
disparaitre les exploitant.e.s les plus fragiles.

Cependant, d’autres personnes, moins nombreuses, considérent que I’argent public ne devrait
pas servir a préserver les activités de péche, qu’elles jugent responsables du mauvais état des
populations de poissons. L’imposition d’interdictions strictes dans les zones cotiéres et au sein
des aires marines protégées est alors pointée comme essentielle pour assurer le renouvellement
des populations et la préservation de laressource.

Enfin, I’élargissement des réglementations a I’échelle européenne, voire internationale, revient
tout aulong du parcours, afin d’assurer I'efficacité des mesures de protection alI'’échelle globale
et d’éviter que les pécheurs frangais ne soient mis en concurrence avec des produits importés
issus de pratiques non durables.

Zoom sur les propositions
Encadrer les pratiques de péche pour protéger laressource

* Limiterlataille des navires et les tonnages qu’ils peuvent prélever

* Contraindre davantage les chaluts et « gros » bateaux, tout en favorisant les pratiques de
péche sélectives (lignage, petits métiers, etc.)

* Interdire la péche des navires «industriels » dans les aires marines protégées

* Interdire 'usage de filets pourles plaisancier-e-s

* Interdirelapéche desfemelles de certaines espéces pendantlespériodes dereproduction

* Réglementerlataille des mailles de filets pour éviter la capture des poissons juvéniles

*  Fermercertaines zones de péche pendant les périodes de reproduction (au moins 3 mois)

* Etendrelesréglementations al’Europe, ou al’international, pour une efficacité globale
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Accompagner la transition des professionnel-le:s vers des pratiques plus durables

* Rediriger les aides européennes pour accompagner la transition des pratiques et
compenserlaperte derevenus

» Alléger les charges des entreprises adoptant des pratiques «responsables» (colt du
carburant, de I'électricité, etc.)

* Revaloriser le prix des poissons issus de pratiques de péche plus durables, sélectives, via
deslabels, pour encourager a pécher moins mais mieux

*  Veiller alaviabilité des métiers, pour éviter la dépendance aux subventions et aux aides

* Accompagner l'usage de nouvelles technologies pour limiter les impacts
environnementaux (installation de caméras reliées a des intelligences artificielles
développées par'IFREMER)

Suivre I’évolution des populations de poisson

Intensifier les études et les suivis de population pour adapter les réglementations a I’évolution
delaressource

Détail des différents positionnements

Antonio : « Il faut veiller au renouvellement des espéces tout en soutenant la péche »

66 Répartition des réponses

Il faut veiller au renouvellement des
espéces tout en soutenant la péche - Accor
a gt
«lly a de moins en moins de navires de péche, etilssont de plus en plus . m | DesaCCOI‘d
gros. Et il y a de moins en moins de poissons dans nos mers et océans,

on ne leur permet pas de se reproduire a un juste rythme. La protection i
de la faune marine doit étre la priorité si I'on veut éviter que les poissons AVIS
personnel

disparaissent de nos océans. C’est dans I'intérét de tout le monde, y

compris des pécheurs s'ils veulent assurer la pérennité de leur activité !

Ignoré

Les trois quart des participant-e-s partagent 'avis d’Antonio, partant pour beaucoup du constat
que la péche telle que pratiquée aujourd’hui exerce des pressions importantes sur la ressource,
qui diminue de maniére perceptible depuis des années. Face a cette baisse du nombre de
poissons, crustacés et mollusques, les répondant-e-s estiment largement qu’il est nécessaire
d’imposer des regles et des contrdles plus strictes. Certain-e-s sont ainsi favorable a la limitation
delataille desbateauxet destonnages, al’instauration de quotas, laréglementation de la taille de
mailles des filets pour éviterla capture desjeunes poissons, ou encore alafermeture deszones de
péche pendantles périodesdereproduction, pourassurerlerenouvellement des espéces. Selon
leurs défenseurs, ces mesures seraient in fine bénéfiques aux pécheurs, en permettant la
pérennité de leurs activités. Au-dela de ces propositions, certaines personnes pensent qu’il
faudrait d’abord que les régles existantes soient mieux appliquées, y compris par certains navires
étrangers, accusés de ne paslesrespecter.
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Les pratiques de péches «intensives», les chaluts et les «navires usines» sont par ailleurs
largement critiqués par les personnes en accord avec Antonio. Ces derniéres considérent qu’ils
devraient étre interdits au moins dansles zones cotiéres (3 a 5 miles nautiques), pourlesréserver a
la péche aux petits métiers et aux ligneurs. Enfin, la nécessité de revaloriser le prix des poissons
issus de pratiques de péche «responsable » est soulignée, afind’encouragerles marins pécheurs
asetournervers ces pratiques tout en pouvant vivre de leur métier.

,, « Je suis pécheur plaisancier passionné et je constate depuis 5 ans une accélération tres
forte de la diminution des gros sujets dans les populations de bars, de lieu, de pagres. Il
enreste mais bcp moins. A lareprise cette année, on constate tous que l'interdiction de
la péche dans le golfe de Gascogne a fait grand bien a ces populations. En Revanche on
ne devrait pasinterdire la péche artisanale. Les petits ligneurs ont eu des réductions voir
des suppressions de quota au profit des gros navires que I'on devrait tout bonnement
stopper!»(H, 36 ans, 85)

Les personnes en désaccord avec Antonio justifient leur positionnement de deux maniéres
différentes. Une part d’entre elles se positionne plus radicalement pour une interdiction totale de
certaines pratiques, voire pour interdire totalement la péche de certaines espéces, ou dans
certains espaces, estimant que la préservation de la ressource doit primer sur le soutien aux
pécheurs. A l'inverse, une autre part considére que I'argument d’Antonio est caricatural, que la
flotte francaise est essentiellement composée de petits bateaux et que les pécheurs frangais
subissent déja le poids de nombreuses réglementations. Selon ces personnes, ajouter des
contraintes ferait peserun risque social trés important sur ce secteur et menacerait de nombreux
emplois. |l serait a leurs yeux plus pertinent d’élaborer une Iégislation mondiale pour que les pays
les moins vertueux en matiére de péche améliorent leurs pratiques. L’'Espagne, la Chine et les
Pays-Bas sont notamment accusés de « détruire » les milieux marins, y compris dans les eaux
territoriales frangaises.

Par ailleurs, les répondant-e-s ayant choisi d’exprimer un avis personnel se positionnent pour
certain-e-s enfaveur du développement de 'aquaculture et de I'élevage de poissons pourréduire
la pression sur les espéces sauvages, tandis que d’autres rejettent fermement cette hypothése,
en pointant les pollutions générées parles fermes aquacoles.

Un pécheur : « L’Etat doit nous accompagner, nous pécheurs, vers des pratiques plus
respectueuses de I’environnement »

“ ) Reépartition des réponses
L'Etat doit nous accompagner, nous By
pécheurs, vers des pratiques plus
respectueuses de I’environnement
Accord
m Désaccord
« Nous fermons déja certaines zones de péche pendant prés de huit ' '
mois pour que les poissons puissent se reproduire, nos zones de I Avis personne|
navigation sont de plus en plus restreintes... Nous fournissons des
efforts, mais nous avens besoin d'un plus grand soutien de la part de |gn0ré
I’Etat. Les aides actuelles comprennent des mesures qui contribuent a
accroitre les activités de péche, conduisant 4 une pression sur les
Public
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L'idée d’accompagner les professionnel-le-s de la péche vers de pratiques plus durables est
partagée par 70% des participant-e-s, qui considérent qu’il ne peut y avoir de transition sans cela.
Plusieurs moyens sont proposés pour permettre cet accompagnement : la réattribution d’aides
européennes, l'allégement de charges des pécheurs adoptant des pratiques moins impactantes
pour les écosystemes, le conditionnement d’aides a des contrdles fréquents, etc. Des points de
vigilance sont néanmoins soulevés : ces aides doivent rester temporaires, pour accompagnerles
acteurs les plus fragiles et inciter a 'adoption de bonnes pratiques, mais il faut avant tout
permettre aux pécheurs de «vivre de leur métier » enrevalorisant les prix de vente, pour éviterune
dépendance aux aides européennes qui pourrait créer des situations similaires a celles connues
parle milieu agricole. Une part des participant-e-s accuse d’ailleurs les aides actuelles accordées
par’'Union Européenne de favoriser les navires usines au détriment des petit.e.s exploitant.e.s.

,, «On pourra pas changer sans aide c’est sir! Le milieu est en crise depuis pas mal
d’années déja et les armements n’ont plus les moyens pour rien, méme juste payer ses
frais devient ridiculement difficile » (H, 25 ans, 76)

,, « Il'y a toujours plus de confiits d’'usage de I’espace maritime : tourisme, aquaculture,
péche, éolien, transport, etc. Les aides ne contribuent pas a augmenter la pression de
péche. Les droits a pécher sont de plus en plus difficiles a obtenir pour des jeunes qui
souhaiteraient s’installer sauf a racheter un vieux rafiot qui a des droits de péche. Mais
des charges de maintenance, peu de capacité d’adaptation a une conduite plus
économe en énergies, moins de confort pourles marins et plus de risques d’accidents...
Des aides oui pourune transition et des bateaux neufs !!l! » (F, 57 ans, 56)

Au-dela de 'accompagnement financier, certain-e-s répondant-e-s insistent sur le besoin de
sensibiliser les professionnel-le-s et les plaisancier-e-s a I'importance d’adopter de nouvelles
pratiques. La péche a ’hamecgon, a la canne, ou la palangre sont pointées comme exemples.
Certain-e-s estiment que les représentant.e.s des comités de péche devraient mener une veille
technologique avec I'IlFREMER pour étre au fait des méthodesinnovantes permettant d’amoindrir
'impact négatif de la péche surles milieux. Le besoin de sensibiliser les consommateur.rice.s est
également souligné, pour inciter a la consommation d’espéces de poissons jugées moins
«nobles» pourremplacerles plus menacées.

«L'état a largement aidé la transformation de la péche traditionnelle en péche
industrielle, il est impératif maintenant de faire l'inverse et arréter la modernisation de la
flotte parl'aide aux bateaux de plus gros tonnages, ce sontles pires pourles milieux. » (H,
46 ans, 33)

Cependant, une partie des répondant-e-s s’oppose a I'idée d’accompagner les pécheurs,
estimant qu’ils sont largement responsables de I'état dégradé des stocks de poissons, et que
I'argent public n’a pas a pallier les années de mauvaises pratiques qui leur ont fait gagner de
I'argent. Ces personnes estiment préférable d’intensifier les contraintes pensant sur les navires
les plus gros, qui détruisent, selon elles, les fonds marins, que d’accorder de nouvelles
subventions quirisqueraient de bénéficier a des professionnel-le-s n’adoptant pas de « bonnes »
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pratiques. Certain-e-s vont jusqu’a affirmer que la péche est un secteur condamné a disparaitre,
au profitdel’aquaculture.

, «Le mode de péche actuel est dépassé. L’état ne doit pas perfuser tous les secteurs
d’activité. Ce sontles pécheurs quidoivent se remettre en question dans leur pratique. »
(NC)

D’autres estiment que la vente directe dans les criées n’est pas assez controlée et permet des
abus. Le besoin de créer un ministére de la mer pour traiter de ces enjeux de maniére efficace et
concertée avec les autres pays européens est par ailleurs souligné a plusieurs reprises.

Enfin, pour faire face au risque de disparition de certaines espéces, certain-e-s préconisent
d’interdire totalement de les pécher le temps que les stocks se reconstituent, tout en créant de
véritables aires marines protégées dont les pécheries pourront bénéficier surle long terme.

Une Association de protection de la mer : « La France doit interdire ou fortement réguler la
pécheindustrielle. »

éé - .
o ) Répartition des réponses
La France doit interdire ou fortement
réguler la péche industrielle 6% Accord
0, z
« Aujourd’hui, prés de la moitié de la péche industrielle a lieu dans des 86 u DesaCCOrd
zones dites « protégées », en dépit de 'urgence de préserver les
espéces. La vaste majorité des aires marines protégées francaises ne A
limite pas les pratiques de péche les plus destructrices. Nous AVlS
demandons a I'Etat d'interdire ou de fortement réguler la péche personnel
industrielle, c’est-a-dire tous les navires de plus de 12m, et/ou utilisant
Ignoré

- =, W,

L'idée de fortement restreindre la péche industrielle emporte un large assentiment parmi les
participant-e-s: 80% y sont favorables. L'interdiction totale de ces activités dansles aires marines
protégées est jugée nécessaire par beaucoup, qui insistent sur la nécessité d’accentuer les
contrbles sur les plus gros navires. Ces personnes estiment que I'accord de subventions a des
«navires-usines » comme le Juan Maria de 88 métres est une « absurdité » auregard de I'état dela
ressource halieutique. De plus, certain-e-s se positionnent pour une interdiction mondiale des
navires les plus « destructeurs » et pour une meilleure surveillance des navires étrangers péchant
dans les eaux frangaises, pour éviter que les pécheurs frangais ne subissent une concurrence
déloyale deleurpart. Le besoind’interdire 'importation de produits péchés parce type de navires
est également souligné pour éviter de continuer a détruire les fonds marins ailleurs.

«La péche industrielle est responsable de la disparition de la ressource. Cette
interdiction doit étre appliquée au-dela des espaces protégés. Il faut une
réappropriation des ressources halieutiques et de leur gestion par les populations
locales. » (H, 39 ans, 29)
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,, «Arrétons la péche non sélective, ainsi que la majorité des subventions pour ces
sociétés de péche industrielle. Elle n’'emploie pas grand monde, vide les océans, sans
compter la consommation d’énergie fossile détaxée. Sans quoi elle ne serait pas
rentable. » (NC)

Cependant, certain-e-s estiment que la taille du bateau n’est pas le bon indicateur a prendre en
compte: il existe des chaluts de moins de 12 métres, et des grands navires artisanaux. D’autres
considérent que les grands bateaux ont déja des quotas de péche et savent cibler les espéces
gqu’ils souhaitent prélever. Par ailleurs, le risque d’augmenter les quantités de poissons importées
depuis I'étranger en cas d’interdiction de la péche industrielle uniquement en France est soulevé
par quelques répondant-e-s.

Enfin, une part des participant-e-s affrme que résumer le débat a I'opposition entre péche
industrielle, artisanale ouresponsable estinefficace et ne correspond pas aux véritables enjeux.

«En France, plus de la moitié du poisson consommeé est importée. Ainsi, limiter la péche
dite «industrielle » conduirait a limiterles volumes de poissons en criée, aurait également
des impacts socio-économiques sur toute la filiere et conduirait a augmenter les
importations de produits, €levés ou péchés dans d’autres pays avec des pratiques plus
destructrices que la « pécheindustrielle » frangaise. De plus, les navires « de plus de 12m,
et/ou utilisant des engins de péche dits « trainants », sont, pour la plupart définiscomme
de la péche artisanale puisque 'armateur est embarqué sur le bateau. Et la péche
artisanale constitue la forte majorité de la flotte francaise. Il ne faut pas confondre «
péche artisanale » et « petite péche cbtiere ». De plus dans beaucoup de cas, la péche
dularge est complémentaire a la péche cbtiere et non en concurrence. » (F, 27 ans, 22)

Nora: « |l fautréguler le passage des navires de péche étrangers dans les eaux frangaises. »

Il faut réguler le passage des navires de
péche étrangers dans les eaux
francaises.

Répartition des réponses

m Accord

« La pécherie Frangaise est déja sous de fortes pressions, alors qu’elle

m Désaccord

est relativement vertueuse par rapport aux autres pays. Les pécheurs

Avis personnel

savent gérer leur ressources, la Coquille Saint-Jacques, le Bulotou le
Homard dans la Manche en sont de bons exemples. |l vaudrait mieux | Z
gnoré

réguler la venue dans les eaux frangaises des autres bateaux plutét que

faire peser toujours plus de contraintes sur les pécheurs francais. »

L’avis exprimé par Nora rejoint des commentaires exprimés au sein du reste du parcours. Une part
des personnes favorables a la régulation des navires étrangers circulants dans les aux frangaises
défend l'idée d'un patriotisme applicable aux eaux territoriales: il faudrait protéger «nos
ressources » et « bouter le hollandais et les anglais hors des aires protégées ». Cela pourrait par
exemple passer par la fermeture des eaux frangaises aux navires de plus de 20 metres de long.

,, «L'intérét d'un pécheur local est de pérenniser son activité ainsi que celles qui en
découlent. Unnonlocaln'est que le prédateur des efforts locaux. » (NC)
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Pour d’autres, il s’agit avant tout d’'une question de justice, d’équivalence de traitement entre les
pécheurs, et d’efficacité des mesures de régulation. Certain-e-sinsistent sur lanécessité pourles
pécheurs frangais, en retour, de respecter les |égislations établies par les autres pays lorsqu’ils
péchent dans leurs eaux. L'extension des régles a I'échelle de I’'Union Européenne est d’ailleurs
mentionnée par plusieurs répondant-e-s, qui précisent que les poissons ne tiennent pas compte
desfrontieres, et que les enjeux sont communs entre différents territoires (exemple de laManche,
qui subit de multiples pressions).

Pour assurer'efficacité de ces mesures, une partie des participant-e-s préconise de renforcerles
contrbles, en s’appuyant sur’'usage de satellites, et d'imposer des sanctions plusimportantes en
cas d’infraction.

D’autres personnes sont en désaccord avec le propos défendu par Nora : 'opposition devrait
pour elles se faire entre les types de péche plutdt que sur la provenance des bateaux. En
interdisant 'accés aux eaux frangaises a certains, on prendrait, selon ces personnes, le risque de
se voir interdire I'accés a d’autres espaces en retour. La question de la possibilité juridique de
mettre en place ce type de réglementation au vu de la place de la France au sein de I'Union
Européenne est également soulevée. Certain-e-s préconisent d’instaurer des accords bilatéraux
avec les autres pays plutot de de tenter de réglementer seulement en France.

«Dans ce cason arréte aussi d'envoyer des bateaux de péches francais piller les eaux au
large de la Mauritanie, de I'lnde, en Arctique, etc. C'est argument est pour moihypocrite
et pas entendable sionn’est pas exemplaire. » (F, 28 ans, 56)
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Etape 2 - Peut-on concilier les activités de péche et d’aquaculture avec le
déploiement del’éolienenmer?

Synthése des avis

La question de la compatibilité entre les activités de péche et d’aquaculture d’'un coté et le
déploiement de I'éolien en mer de l'autre souléve d'importantes divergences parmi les
participant-e-s.

Une partie des répondant-e-s considére que le développement de parcs éoliens en mer peut
devenir une opportunité pour I’aquaculture et la péche. Certain-e-s mettent ainsi en avant la
potentialité d’'un effet réserve bénéfigue aux espéces marines et, par ricochet, a la péche de
petite envergure.

Toutefois, d’autres participant-e-s mobilisent ce méme argument d’effet réserve pour justifier
I'incompatibilité entre la péche et’éolien en mer. Pour ces personnes, il faudrait transformerles
zones d’éolien en mer en sanctuaires ol toute activité de péche serait a proscrire. Danslaméme
logique de préservation des espéeces marines, certain-e-s répondant-e-s manifestent leur
opposition a la multiplication des contraintes pour les écosystemes dans une méme zone. Pour
elles et eux il ne faudrait donc pas associer dans un méme espace deux types d’exploitation
(éolien et péche ou aquaculture).

Enfin, des participant-e-s réfutent la compatibilité entre la péche et le développement de I'éolien
en mer en mettant en avant I’entrave a la circulation des bateaux que représentent les parcs
éoliens, ainsi que le renforcement du risque d’accident.
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Zoom sur les propositions

Mener des études de suivisurle long terme autour des parcs éoliens pour évaluerI’évolution
des écosystemes

Impliquer I'ensemble des acteurs concernés dans la réflexion sur les zones de
développement potentiel de parcs éoliens trés en amont

Favoriserle développement de 'aquaculture raisonnée au sein des parcs

Ne pas développer d’autres activités au sein des parcs pour éviter de concentrer les
impacts humains sur les écosystémes marins en un méme endroit

Interdire toute activité de péche au sein des parcs éoliens en mer pour qu’ils deviennent des
zones de reproduction pourles poissons

Permettre la péche aux arts dormants (palangre, filets courts, casiers) au sein des parcs
éoliens en mer pour que la péche aux petits métiers puisse bénéficier de ces zones
inaccessibles aux chaluts

Ne pas développer de parcs éoliens pour éviter d’affecter les activités de péche et des
écosystémes déja fortement fragilisés

Détail des différents positionnements

Uneresponsable en ferme aquacole : « Oui, les parcs éoliens en mer sont une opportunité
pour développer|’aquaculture ! »

Oui, les parcs éoliens en mer sont une
opportunité pour développer

I'aquaculture ! M,

Répartition des réponses

Accord
0,
m Désaccord

Avis personnel

« Les éoliennes installées prés de nos cotes présentent un potentiel

important de développement pour I'aquaculture. Des expérimentations

pourraient &tre menées sur les éoliennes elles-mémes, supports
possibles d'élevages aquacoles. Cette perspective de nouveaux |gn0ré

espaces est une véritable opportunité pour développer les activités

aquacoles, tout en maitrisant leur impact environnemental. »

La compatibilité entre parcs éoliens et développement de I'aquaculture semble diviser les
répondant-e-s. 39% se positionnent comme favorables a I'implantation de fermes aquacoles au
sien de parcs éoliens en mer, estimant notamment que la partie immergée des piliers pourrait
concentrer la vie sous-marine (coquillages, poissons, etc.). Certain-e-s mentionnent la présence
marquée de certaines especes pres de structuresimmergées comme les plateforme pétroliéres,
ou de parcs existants, pour appuyer leur propos. La nécessité de suivre I'évolution des espéces
localement, de rester sur des tailles de fermes «raisonnées», d’intégrer les acteurs de
'aquaculture aux réflexions sur les zones d’implantation des parcs, et d’intégrer ’'ensemble des
éléments aux études d’'impact sont toutefois soulignées comme des conditions a respecter pour

expérimenterla conciliation de ces activités.
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«ll est nécessaire de construire des éoliennes marines. Donc il faut composer avec. Et
,, on sait en plus que les constructions de ce type en mer favorisent la vie marine et sous-
marine. Donc oui, il faut vivre enintelligence. » (H, 65 ans, 35)

A linverse, 38% des participant-e:s s’opposent a cette idée, s’appuyant notamment sur des
arguments écologiques. Selon elles et eux, les fermes aquacoles déséquilibrentles écosystémes
locaux, qui risquent d’étre déja fragilisés par I'implantation potentielle d’éoliennes, et les
quantités de poissons sauvages nécessaires pour élever des poissons en fermes sont jugées
disproportionnées. Développer des fermes au sein des parcs reviendrait alors a concentrer deux
problématiques écologiques sur un méme espace. Certain-e-s expriment d’ailleurs des doutes
quant a la faisabilité méme de ces projets: les pollutions liées aux peintures et eaux de ballast
autour des piliers risqueraient de rendre les produits impropres ala consommation, et lalongueur
des trajets nécessaires aux aquaculteurs pour se rendre au sein des parcs ne permettrait pas a
activité d’étre rentable. Plutot que d’exploiter doublement ces espaces, certain-e-s préconisent
de faire des parcs éoliens des zones sanctuaires, au sein desquelles les bateaux de péche ne
pourrait accéder. Enfin, une partie des répondant-e-s s’oppose al'idée méme de développer des
parcs éoliens en mer, etrefuse de ce fait d’envisager une éventuelle compatibilité des usages.

,, «ll peut paraitre séduisant de concentrer les impacts sur ces sites mais ¢a remettrait
totalement en question les évaluations environnementales de ces parcs : siony péche,
on ne pourra plus prétendre qu'ils créent un effet réserve compensant un peu leurs
impacts ; I'aquaculture est susceptible d'attirer plus d'oiseaux ; le bruit de fond sera
augmenté la circulation de bateaux et le risque d'accidents... pas sisimple » (H, 42 ans,
34)

Un pécheur: « Non, I’éolien en mer estincompatible avec la péche »

&6 - . . Répartition des réponses
Non, I'éolien en mer est incompatible

avec la péche -
l.l.\
¢ A

Accord

m Désaccord

« Implanter des parcs éoliens en mer ¢’est encore empiéter sur les zones

de péche, méme si certaines pratiques resteraient autorisées au sein

des parcs. Notre métier est trés difficile et déja impacté par des

changements géopolitiques comme le Brexit. Construire des éoliennes AVIS
ferait fuir les poissons pendant des mois et cela mettrait a mal personnel
I'intégralité de notre filiére, sans parler des risques d'accidents au sein

Ignoré

- .

Un tiers des participant-e-s considére que I'éolien en mer est incompatible avec la péche. Selon
ces personnes, les pécheurs sont impliqués trop tard dans les discussions pour définir les zones
d’'implantation de futurs parcs éoliens, ce qui ne permet pas de trouver de véritable compromis.
De plus, I'implantation d’éoliennes entrave la circulation des navires de péche, en empéchant
certains de passer, et causant des risques d’accidents pour d’autres. Ainsi, une partie de ces
répondant-e-s se déclare franchement opposée al’éolien offshore, ala fois du fait de sonimpact
surlapéche, mais aussicarils et elles considerent que I'impact des éoliennes surles écosystémes
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est trop négatif, pour une production d’énergie limitée et un bilan carbone total peu intéressant
du fait de 'importation de matériaux et de la phase de recyclage.

Alinverse, 43% des participant-e-s estiment que les éoliennes pourraient bénéficier aux activités
de péche artisanales, en créant des zones inaccessibles aux chaluts et bateaux qui draguent les
fonds marins. Ainsi, les pécheurs aux petits métiers pourraient bénéficier d’'un effet réserve surle
long terme, car les poissons profiteraient de ces zones inaccessibles pour mieux se reproduire.
Par ailleurs, certain-e-s affirment que pécher prés des éoliennes n’est pas plus risqué que de
s’approcher de bancs de sables ou de récifs naturels, et que les zones non couvertes par des
éoliennes restent suffisamment grandes pour accueillirles engins de péche.

Parmi les personnes ayant choisi d’exprimer un autre avis, certain-e-s pensent que des études
poussées seront nécessaires poursuivre l'impact desparcs surles écosystemes surlelong terme,
et estimer sila péche est compatible avec I’état de la biodiversité sur ces zones. Enfin, certaines
personnes relativisent'impact des éoliennes surles écosystémes, en soulignant que leszones de
rejet des centrales nucléaires concentrent des problématiques plus importantes.

,, «Cela dépendra du type du parc et des pratiques de péche. Les arts dormants
pourraient étre autorisés et pas les arts trainants, mais il y aura une différence entre
éolienposé et flottant. Par ailleurs, il est aujourd'hui difficile de mesurerlesimpacts surla
péche d'unseul parc et de connaitre l'impact des 50 parcs que I'état souhaite implanter.
Mais ouiily aura forcémentunimpactsurlapéche. Les parcs éoliens ne feront pas fuirles
poissons mais risquent de modifier la structure des écosystemes locaux et d'amener
des poissons quin'étaient pas présent alabase. » (NC)

Les élus d’une commune : « Les pécheurs ne doivent pas étre contraints par les futurs parcs
éoliens en mer. »

Les pécheurs ne doivent pas étre
contraints par les futurs parcs éoliens en
mer

Répartition des réponses

Accord

7% i
m Désaccord

-
26% Avis personnel

Ignoré

« Les éoliennes en mer sont né ires pourallerdans le sens de la
transition énergétique, mais les choix qui accompagnent leur
implantation doivent permettre aux pécheurs de continuer leur activité
au sein des parcs éoliens. C'est une condition essentielle pour que ces

projets soient acceptables. »

La moitié des participant-e-s se déclare favorable a une logique de conciliation des usages,
considérant qu’il faut travailler en intelligence avec les acteurs impactés par I'implantation
d’éoliennes pour chercher les zones de moindre impact et permettre a chacun.e de poursuivre
ses activités dans les meilleures conditions possibles. Une partie insiste sur le besoin
d’accompagner les professionnel-le-s les premiéres années pour gu’ils et elles adaptent leurs
usages a la nouvelle configuration des lieux (usages d’arts dormants plutdt que trainants par
exemple). Etablir un suivi de ces zones serait par ailleurs nécessaire afin de réévaluerles activités a
maintenir selon I'état des milieux.

WeDo
Public o1
Experiences



SYNTHESE DES DONNEES - LAMER EN DEBAT - FAITES L’EXPERIENCE

« Bien slrque les pécheurs doivent continuer a pouvoir pratiquer les arts dormants (filet

,, dérivants, ligne, palangre, casiers...) au milieu des champs éolien. Les pécheurs
travaillent depuis des millénaires au bord voir au milieu de champs de roches (Minquiers,
Chausey, Sein, Moléne...) alors aucun probléme pour travailler au pied d'une éolienne.
Aucun danger. » (H, 65 ans, 29)

Toutefois, un quart des répondant-e-srefuse l'idée d’autoriserla péche dansles parcs et estiment
gu’ils doivent devenir des sanctuaires pourla biodiversité. Selon ces personnes, lamerest « assez
grande» pour que les pécheurs puissent trouver d’autres zones ou exercer leur métier. Ces
réserves de reproduction leur seraient bénéfiques surle long terme par effet de débordement.

« C'est totalement irréaliste et ce n'est pas souhaitable. Si ces parcs créent un effet
réserve pour certaines especes de poissons ¢ca ne peut que bénéficier a la péche
comme toutes les réserves par effet débordement. » (H, 42 ans, 56)

Pour d’autres, il faudra expérimenter pour voir si les activités sont compatibles ou non. Enfin,
certain-e-s pointent la hausse du risque d’accident en mer en cas de navigation dans les parcs.

Une association de préservation de I'environnement : « Les parcs éoliens peuvent créer des
réserves de biodiversité, profitables pourla péche artisanale »

&l Répartition des réponses

Les parcs éoliens peuvent créer des
réserves de biodiversité, profitables pour
0,
Accord
5%
B Désaccord

la péche artisanale
19% Avis personnel
Ignoré

« Limpossibilité pour les navires de péche les plus gros de circuler au
sein des parcs éoliens limite la pression sur les espéces de poissons quiy
vivent, ce qui provoque un « effet réserve » et entraine |'augmentation
des populations de poissons locales. Cette hausse du nombre de
poissons est bénéfique pour les pécheurs artisanaux travaillant autour

du parc et en son sein. »

L'idée de faire des parcs des réserves de biodiversité qui profiterait a terme aux pécheurs est
soutenue par la majorité des utilisateur-ice-s. Certain-e-s mentionnent des exemples autour de
parcs a I’étranger, ou les pécheries bénéficient des effets positifs liés a la préservation de ces
zones pour que les poissons fraient, tout en insistant sur le besoin de mener des études pour
vérifier si des effets similaires se produisent en France.

« Siles poissons se reproduisent bien, dans de bonnes conditions, la péche artisanale
sera plus fructueuse » (NC)

Cependant, presde 20% desrépondant-e-s s’opposent a cetteidée, émettant des doutes quant
alavéracité scientifique de cet effet réserve. Selon ces personnes, la circulation de bateaux pour
la maintenance, ou le bruit des pales, constituent des nuisances susceptibles de déranger les
poissons. Par ailleurs, d’autres estiment que si les parcs éoliens deviennent des viviers de
poissons, ils devraient étre accessibles pour les pécheurs afin que tous puissent en bénéficier.
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Enfin, une partie des opposant.e.s a I'éolien en mer accuse ces propos d’étre une tentative de
greenwashing pourrendre les projets éoliens plus acceptables auprés de la population.

WeDo
Public
Experiences

« C'estridicule, ce sontles activités humaines qui détruisent la nature, c'est comme dire
que Tchernobyl a permis a la nature de se régénérer. » (NC)

«Pour moi c'est du greenwashing cette affirmation, j'ai du mal a voir comment une
association de préservation de I'environnement a pu dire ¢a. Rappelons qu'on parle
d'une perturbation anthropique qui a modifié de maniére drastique des écosystémes
locaux. Et rappelons qu'une réserve est basée surun plan de gestion qui a pour objectif
de protégerla biodiversité et de supprimer des pressions sur le milieu marin, ce quin'est
pas le premier objectif d'unparc éolien quiest de produire [de I'électricité avec] du vent.
Pour moi cette affirmation est dangereuse. Par ailleurs I'augmentation de la diversité
observée dans les parcs éoliens est un biais de perception, car on ne regarde pas
comment la structure et le fonctionnement de I'écosystéme a changé. » (NC)
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Etape 3 : Quel avenir pourla conchyliculture ?

Synthése des avis

Les enjeux associés ala conchyliculture semblent moins clivants que ceuxliés alapéche. Les trois
quarts des participant-e-s sont favorable au maintien de I’activité conchylicole, considérant
qu’il s’agit d’une pratique ancestrale et favorable pour la qualité des eaux. L'idée de favoriserle
développement de «petites fermes» ressort a plusieurs reprises au sein du parcours, en
opposition ala perspective de voir de grandes exploitations se développer pres des cotes.

Pour aider les conchyliculteur.ice.s a faire face aux pollutions et au réchauffement des eaux qui
fragilise leur production, les utilisateur-ice-s soutiennent majoritairement I'idée de travailler a
réduire les pollutions d’origine terrestre pour limiter les risques sanitaires au sein des
exploitations. Enrevanche, I'idée d’apporter un soutien financier a la filiére est plutot rejetée par
des personnes estimant que les exploitant.e.s devaient pouvoir vivre de leur activité et non des
subventions.

En revanche, I'idée d’implanter des fermes conchylicoles au sein des parcs éoliens est plus
discutée. Si certain-e-s répondant-e-s y sont favorables pour limiter le risque de contamination
des coquillages en les éloignant des coétes, d’autres s’y opposent et pointent le risque
d’accentuer la perturbation d’écosystemes déjaimpactés parl'implantation d’éoliennes.

Zoom sur les propositions

» Expérimenter I'implantation de fermes conchylicoles dans les parcs éoliens, avec un suivi
environnemental encadré

* Ne pas subventionner la conchyliculture outre mesure, accompagner la fin de I'activité si
I'acidification des océans ne permet pas sa pérennité along terme

* Préserverles activités conchylicoles, quifont partie du patrimoine des territoires littoraux

* Travailler sur la qualité du réseau d’épuration dans les communes littorales: limiter la
croissance des communes a la capacité de leur réseau d’assainissement

- Dialoguer avec les agriculteur.ice.s pour réduire les pollutions liées a I'élevage et a
'épandage
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Détail des différents positionnements

Les responsables du Comité régional de la conchyliculture : « Les fermes conchylicoles
doivent pouvoir profiter du développement de I'éolien en mer »

Les fermes conchylicoles doivent
pouvoir profiter du développement de
I'éolien en mer

Les responsables du Comité régional de la conchyliculture

« Les études menées sur les parcs éoliens offshore existants montrent ‘

- Répartition des réponses

= Accord
m Désaccord
I'existence d'un « effet récif » : des espéces de coquillage viennent

Avis
personnel

s'installer sur les pieds des éoliennes, qui constituent pour elles un
nouvel habitat. Cela constitue une opportunité pour notre activité, a
condition que nous puissions accéder a ces recifs. || faut autoriser les

concessions conchylicoles au sein des parcs éoliens en mer comme

Ignoré

La majorité des participant-e-s s’accorde sur la possibilité pour les activités conchylicoles de
profiter de limplantation des parcs éoliens en mer, a condition qu'’il s’agisse d’une
«conchyliculture raisonnée », «encadrée» et qu’elle soit prise en compte dans les études
d’impact surla biodiversité dans les zones concernées. Certain-e-s considérent que cela réduirait
le risque de contamination des coquillages parrapport ala culture surles zones littorales.

,, «La qualité des eaux sera probablement meilleure que sur les baies exposées a des
problemes de pollution. Toutefois il y a un risque de perturbation des milieux a vouloir
développer de maniére trop intensive les concessions sur ces zones en perturbant les
écosystemes. » (H, 39 ans, 29)

Les personnes opposées a cette idée estiment que cela risquerait d’ajouter des perturbations
pour la faune indigéne, mais également que les pollutions autour des piliers des éoliennes
risqueraient de contaminer les coquillages. L'idée de faire des parcs des zones de protection
dédiées ala conservation de la ressource est réaffirmée ici, d’autant qu’il semble plus simple de
controler ces zones du fait de leur délimitation « physique » par les pieds des éoliennes. Enfin,
certain-e-s affirment que I'éloignement des parcs par rapport au littoral empécherait I'activité
d’étre rentable, et/ou alourdirait excessivement son bilan carbone du fait de la longueur des
trajets nécessaires pour s’y rendre.

«Les coquillages n’ont pas eu besoin d’éoliennes pour vivre jusque maintenant. C’est
pas ajouterdes éoliennes qu’il faut faire pour développerles coquillages, c’est réduire la
pollution et rétablir leur milieu de vie » (NC)
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Une conchylicultrice : « Il faut préserver des zones dédiées a la conchyliculture durable face
aux conséquences du changement climatique »

éé Répartition des réponses

Il faut préserver des zones dédiées ala
conchyliculture durable face aux

conséquences du changement 11%
0, o
climatique 4% Accord
Un- mn:hyh:ultm:e
9% m Désaccord
« Le réchauffement et I'acidification des océans ont des conséquences
néfastes pour le développement et la croissance des huitres, ce qui Avis perSOnnel

menace les activités conchylicoles, alors méme que les huitres peuvent

Ignoré

absorber des quantités de CO2 importantes. || est nécessaire de
préserver des zones dédiées a la culture durable de coquillages pour la
pérennité de nos activités. »

Les trois quarts des réponses vont dans le sens de l'avis de cette conchylicultrice. Les
commentaires précisent que la haute mer est un milieu stabilisé en termes de température, ce qui
pourrait étre bénéfique aux coquillages cultivés. Cela éviterait égalementles contaminationsliées
aux pollutions provenant desrivieres et de I'épandage en bordure de littoral. Toutefois, certain-e-s
précisent que cela ne doit pas empécher d’agir pour réduire les pollutions d’origine terrestres, ni
entraver I'acces ala mer pour les autres usagers. L’effet filtrant des coquillages et son bénéfice
pourla qualité des eaux de baignades sont reconnus par une partie de ces personnes.

, , «Mais surtout revoirle principe méme des stations d’épuration en bords de mer qui sont
a l'origine de fermeture temporaires des zones d’ostréiculture, revoir les cartes de
'agriculture érosive en bassin versant et concentration d’animaux ou les déjections sont
al’'origine d’algues vertes » (H, 48 ans, 22)

Parmi les répondant-e-s opposé.e.s au maintien de zones pour la conchyliculture face au
changement climatique, certain-e-s affirment que c’est une activité condamnée du fait de
I'acidification globale des océans, et que dédier deszones a cette activité n’y changerariensurle
long terme. La diversification des types de coquillages élevés est toutefois évoquée comme une
piste de solution. Par ailleurs, d’autres nuancent le réle de stockage de carbone qu’auraient les
coquilles:

,, «Le stockage de carbone dansles coquilles doit se faire dans des animaux sauvages qui
produisent apres leur mort des sables coquilles. Les animaux d'élevage sont expédiés
sur le continent puis leurs coquilles incinérées, donc O stockage et beaucoup
d'émissions » (NC, 50 ans, 14)
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«Je ne suis pas slr que l'activité conchylicole ait un avenir avec le changement
climatique il faut étre réaliste et ne pas investirl'argent public dans des maladaptations.
Dans le sud de la France la conchyliculture en lagunes est condamnée du fait des
épisodes de malaigues. Et je ne parle pas de la pollution par les microplastiques, par les
pesticides quine sont pas prés de disparaitre vu la politique gouvernementale, la chute
des apports d'eau douce et leurs nutriments dans la mer avec les prélévements
excessifs pour l'irrigation, les usines de dessalement qui ne vont pas tarder a arriver
etc...»(H, 42 ans, 34)

Une association de préservation du littoral : « Il ne faut plus construire de fermes
conchylicoles industrielles qui dégradent les paysages littoraux et I'environnement »

Il ne faut plus construire de fermes
conchylicoles industrielles qui
dégradent les paysages littoraux et
I'environnement

« Nous sommes contre les projets d'installation de « filiéres », ces
cordages de 100 métres tendus entre des bouées, auxquels sont
accrochés des cages et des poches d'huitres. Ces fermes-usines
dénaturent les paysages, sans parler des rejets issus des millions de
coquillages regroupés sur ces filiéres, qui peuvent créer de

I'envasement et perturber la circulation de I'eau localement. »

Répartition des réponses

m Accord
m Désaccord
Avis personnel

Ignoré

Plus de 60% des participant-e-s sont favorables au propos de I'association de préservation du
littoral et affirment que les activités industrielles, sous toutes leurs formes, accélérent la
destruction des milieux par leur taille et leur logique de croissance infinie. Selon ces personnes,
privilégier des fermes de petites tailles permettrait d’avoir une activité plus durable, tout en
limitant le risque de développement de maladies. Certain-e-s insistent en outre sur le fait que les
conchyliculteur.ice.s devraient pouvoir vivre de leur travail sans étendre leurs fermes.

Parmiles 20% en désaccord avec cette posture, certain-e-s estiment que la conchyliculture est
une pratique ancestrale qui n'impacte pas vraiment le paysage et qu’il faut préserver au nom du
patrimoine culturel. lls et elles vantent par ailleurs les effets positifs de la conchyliculture pourles
écosystemeslocaux:
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«Les opposants au développement des filieres négligent les apports essentiels de la
production conchylicole aux écosystemes littoraux (augmentation de la biodiversité,
filtration de I'eau...) et a une alimentation bas carbone, durable et locale. La mytiliculture
est le mode d'élevage animal le plus bas carbone qui soit, et la valeur nutritionnelle des
moules est exceptionnelle. Les associations de défense de I'environnement contre
I'expansion de la conchyliculture ont une vue parcellaire des enjeux écologiques. » (NC)
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Unriverain : « La filiere conchylicole doit étre soutenue, et les activités humaines sur terre
régulées pour limiter les pollutions »

éé Répartition des réponses
La filiére conchylicole doit étre 2

soutenue, et les activités humaines sur
terre régulées pour limiter les pollutions ) 3% 9%
' Accord

0, z
« La conchyliculture est sensible aux différents types de pollution du SA’ u Desaccord
milieu marin (chimique, or: ie, microbi i dir lies =
aux contaminations des cours d'eau dans les terres. La régulation des AVIS personnel
activités polluant les eaux douces en amont est essentielle pour éviter Ignoré

la contamination des coquillages par des bactéries, prévenir les risques
sanitaires et les pertes économiques que cela induit pour les acteurs de

La position de ce riverain est largement soutenue : laréduction des pollutions d’origine terrestres
est jugée prioritaire par une grande partie des répondant.e .s. plusieurs pistes de solution sont
proposées par ces personnes : contréler davantage les exploitations agricoles et les élevages,
interdire lesrejets d’eauxusées non traitées et accentuerles contrdles, mieux prendre en compte
les avis de'lFREMER au moment deI’élaboration des arrétés préfectoraux réglementant les rejets
dans les eaux, combattre la pressionimmobiliere sur le littoral, etc. Le dialogue et la concertation
avec les agriculteur.ice.s sont également posés comme nécessaires, mais complexes a mettre en
ceuvre efficacement.

, , «300% d'accord. Les pollutions diffuses issues de I'agriculture et de I'érosion des sols,
les pollutions atmosphériques et tous les rejets qui anthropisent les milieux aquatiques
sontun fardeaupourl'environnement et au finalen bout de chaine pournous. On doitagir
surtouslesplans. » (F, 28 ans, 56)

, , « Le développement des communes du littoral doit se limiter a sa capacité d’épuration
des eauxusées » (F, 47 ans, 33)

En revanche, certain-e's s’opposent a I'idée selon laquelle «la filiere conchylicole doit étre
soutenue », considérant que toutes les activités ne doivent pas étre « sous perfusion» d’argent
public, quirisque par ailleurs de bénéficier aux acteurs les plus « gros » de la filiére. Le besoin de
conserver des rejets «naturels » et non contaminés d’origine terrestre pour nourrir le plancton
nécessaire ala croissance des coquillages et par ailleurs rappelé dans un commentaire.

WeDo
Public o8
Experiences



SYNTHESE DES DONNEES - LAMER EN DEBAT - FAITES L’EXPERIENCE

Laresponsable d'un club de plaisance : « L'extension des fermes conchylicoles ne peut se
faire au détriment des autres usages de lamer »

L'extension des fermes conchylicoles ne
peut se faire au détriment des autres
usages de la mer (

Laresponsable d'un club de plaisance

& A Répartition des réponses

m Accord

« L'extension de certaines fermes vers le large avec I'usage de filiéres est u Desacco rd
excessive. Comment les bateaux, planches a voiles, kayaks etc sont-ils

Avis personnel

censés pouvoir circuler si des cases accrochées a des cordages
entravent le passage sur des centaines de metres carrés ? Lamer ne

devrait pas &tre occupée par une seule activité économique, mais rester ‘
libre et accessible 4 de multiples usages. »

Ignoré

L’accés a la mer pour toutes et tous est un élément important pour prés de 70% des
répondant-e-s, qui prénent une gestion commune de la mer, en tant qu’espace commun.
Certaine.e.s nuancent cependant le propos de cette responsable d’un club de plaisance, en
affirmant que certaines activités restent « prioritaires » par rapport a d’autres.

,, « La professionnalisation de I'exploitation des espaces et ressources naturels ne doit
pas se faire au détriment des autres usagers. Auméme titre que les plaisanciers se font
drastiquement réduire leur quota de péche injustement, 'accés a la mer doit se fait
également grignoter parles activités conchylicoles dans certaines zones. Il faut trouver
unéquilibre etunconsensus avec les populations locales quivivent leur territoire. » (H, 39
ans, 29)

Une partie des personnes endésaccordavec le propos exprimé poursuit en ce sens, estimant que
les activités de production (agriculture, conchyliculture) restent plus importantes que celles de
loisir. Par ailleurs, la géne que constitueraient les fermes conchylicoles est relativisée par des
personnes qui considérent qu’elles sont bien délimitées et n‘occasionnent en réalité pas de
conflits d’'usage avec les voiliers.

,, «Les endroits ou seront implantées ces fermes seront matérialisés et le public passera
acoété. Lesbouées quidélimitentles zones de baignades doivent étre respectées, pareil
pourles zones professionnelles. La mer est grande, quand méme, y'a de la place a coté.
Et enplus, les endroits seront plutét éloignés donc hors de la zone de navigation de ces
"usagers"!ll. » (H, 68 ans, 29)
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Quel avenir pour les paysages terrestres et
marins ?

Avant-propos

Qui sont les personnes ayant choisi ce parcours ?

Alissue des deux étapes de ce parcours, les participant-e-s étaient invité.e.s a répondre a deux
questions sur leur rapport personnel ala mer. La premiére portait sur la distance entre leur lieu de
résidence et le littoral (inférieure ou supérieure a 40 km) et la seconde sur la fréquence alaquelle
ils et elles se rendaient au bord de lamer.

[l estintéressant de noter que la grande majorité des personnes ayant effectué ce parcours surle
paysage résident a proximité du littoral et/ou se rendent régulierement au bord de la mer. Cette
proximité géographique des répondant-e-s avec l'océan peut en partie expliquer le fort
attachement a la préservation des paysages et des territoires littoraux qui ressort de nombreux
commentaires laissés tout au long du parcours.

Vous habitez a... Vous vous rendez a la mer...
u Moins de 40 kilométres du bord de mer 400
B Plus de 40 kilometres du bord de mer 300
200
100
0 —

Fréquence de visite du littoral

m Régulierement, plus d'une fois par mois
Plusieurs fois par an

m Une fois par an en moyenne

B Moins souvent

Graphiquesillustrant les réponses apportées aux deux derniéres questions du parcours

Précision sur les commentaires analysés en détail

Ce parcours consacré aux aspects paysagers a suscité de nombreux commentaires portant sur
les enjeux associés a I’éolien en mer. Parmi ces contributions, un certain nombre d’arguments
avancés portaient pluslargement surl’opportunité de développer(ounon)l’éolienenmeraularge
des cotes francgaises, sans nécessairement se focaliser sur I'impact paysager. Afin de faciliter la
lisibilité des avis exprimés surla question paysageére, les arguments portant surles autres aspects
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liés aux éoliennes ne sont pas détaillés au sein de ce parcours™. L’analyse et la synthése de ces
arguments est disponible au sein du parcours « Quelles perspectives de développement pour
'éolienenmer?».

Synthése des avis

La grande majorité des participant-e-s ayant effectué ce parcours décrit son attachementala
beauté du littoral frangais, tout en constatant sa fragilité face aux évolutions du climat et a
'aménagement du territoire.

L’érosion du littoral est trés largement constatée par les utilisateur-ice-s, qui pointent la
nécessité pour les populations de s’adapter a cette réalité. Une part des répondant-e-s
préconise d’anticiperle recul du trait de cote en délocalisant les habitations et activités situées
surleszones soumises aurisque de submersion pourrenaturaliser ces espaces et favoriser ainsi
larésilience des écosystémesface a ce changement. D’autres réponses sont plus nuancées et
considérent que certains espaces doivent faire I'objet de mesures de protection pour éviter
leur submersion dans les décennies a venir, au vu des enjeux démographiques et/ou
économiques quiy sontimplantés.

La question de I'impact des aménagements humains sur les paysages littoraux suscite des
réponses assez variées. D’abord, une large part des participant-e-s s’accorde sur la nécessité
de prendre en compte I'aspect paysager dés les premiéeres phases de réflexion sur les projets,
pour penser au mieux leur intégration. Pour autant, certain-e-s estiment que I'impact paysager
ne doit pas étre un élément déterminant la réalisation ou non de projets « d’intérét collectif »,
citant notamment les parcs éoliens en mer, quileur semblent nécessaires au regard des enjeux
de décarbonation du mix énergétique. A l'inverse, I'impact visuel des éoliennes est pour
d’autres un critere rédhibitoire, déterminant leur opposition a ce mode de production
d’électricité.

"Voir parcours « Quelles perspectives de développement pour’éolien en mer ? » pour retrouver tous les
arguments relatifs au développement de I'énergie éolienne en mer
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Analyse détaillée des contributions

Etape1- Faut-ilchercherapréserverle paysage littoral face aux évolutions des
usagesetduclimat?

Synthése des avis

L’ensemble des personnes ayant effectué ce parcours constate la réalité de I’évolution du
littoral avec I’accélération du changement climatique ces derniéres années: plus de 80%
d’entre elles estiment que le recul du trait de cote estinévitable.

Bien que le constat de ce changement soit partagé, les solutions proposées par les
participant-e-s pour y faire face divergent. D’un c6té, beaucoup prénent la renaturation des
espaces soumis au risque de submersion et le recul des bassins de vie plus dans les terres.
Cette idée de préserver et restaurer les écosystémes naturels s’inscrit également dans une
volonté, largement partagée, de préserver la beauté «naturelle » des littoraux. Pour autant,
d’autres refusent’idée « d’abandonner » I’ensemble des villes cotiéres alamer et préconisent
plutdtune gestion au cas par cas al’échelle des territoires. Pour ces personnes, ilreste nécessaire
de protéger certains bassins de vie d’activité qu’il serait trop colteux de déplacer.

Par ailleurs, I’'attachement aux paysages littoraux « sauvages » est trés largement partagé:
80% des répondant-e-s souhaitent que le caractére naturel du littoral soit préservé, ala fois pour
des raisons esthétiques et pour favoriser la résilience de ces territoires face au changement
climatique. Cependant, certain-e-s s’opposent a l'idée de préserver les paysages pour leur
esthétique, car cela équivaudrait a leurs yeux a « figer» le littoral pour le plaisir des touristes en
empéchant les personnes qui y vivent de 'aménager pour répondre a leurs besoins quotidiens.
Ainsi, ces participant-e-s considérent que 'aspect paysager, s'il doit étre intégré aux phases de
réflexion sur les projets, ne doit pas primer sur les enjeux écologiques et économiques dans les
décisions pourl’avenir des territoires littoraux.
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Zoom sur les propositions

Anticiper le recul du trait de cote

Dépolluer les anciennes zones industrielles et désimperméabiliser les zones
«condamnées » parla montée du niveau de lamer

Rediriger les investissements liés a ’'aménagement du territoire pour favoriser l'installation
des populations dans I'hinterland faiblement peuplé

Interdire ou fortement limiter I'artificialisation de nouveaux espaces

Contréler davantage les «zones rouges»®, soumises a la submersion marine, pour y
empécherles nouvelles constructions

Renaturerles zones littorales etlesrives des cours d’eau

Adopterune stratégie nationale claire surles mesures a prendre sur les territoires soumis au
risque d’érosion

Permettre a chaque territoire de décider des mesures les plus adaptées a ses spécificités,
au cas parcas

Préserver les écosystémes et espaces naturels

Protéger les espaces naturels pour favoriser la résilience des littoraux face au changement
climatique

Empécher 'artificialisation des paysages « sauvages », essentiels au ressourcement des
personnes quis’y rendent

Lutter contre la privatisation des espaces préservés (plages privés, ports de plaisance, etc.)

Prioriser les types d’aménagement a développer

Hiérarchiser le type d’aménagements autorisés : les projets d’intérét général peuvent étre
poursuivis, mais pas les constructions qui privatisent des portions du littoral au nom
d’intéréts privés (résidences secondaires, stations balnéaires, etc.)

Ne pas interdire les projets d’intérét collectif pour préserver des sensibilités esthétiques,
par définition subjectives

Ne pas dégrader des espaces naturels emblématiques au nom de projets énergétiques qui
ne profitent pas directement aux populationslocales

3Zonesidentifiées comme exposées ala submersion marine parle BRGM
https://sealevelrise.brgm.fr/slr/#Ing=-3.13488;lat=47.84277;zoom=12;level=1.0;layer=0
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Détail des différents positionnements

Lin : « Le recul du trait de cote etle changement des paysages naturels est inévitable »

¢4 : 5 Répartition des réponses

Le recul du trait de céte et le ) e

changement des paysages naturels est % Accon

inévitable

\l 6%
7% m Désaccord

« Las donndes scientifiques nous rappellent sans cesse que le niveau de # .Y
la mer va continuer de monter. 5i l'eau veut passer, elle passera, je
pense qu'il est inutile de continuer a lutter contre ce phénoméne en 81‘y AViS
construisant des digues et autres murs visant a contenir lamer. Nous ° pe rsonnel

devons accepter |'évolution naturelle des paysages et nous adapter en

Lau implicn locali : ctivitd A
conséquence. Cela implique de relocaliser certaines activitds Ignore

La réalité du recul du trait de cOte est globalement admise par les répondant-e-s, peu importe la
maniére dont ils et elles se positionnent par rapport a I'affirmation de Lin. Certaines personnes
partagent leurtémoignage surl’évolution du littoral prés d’un endroit qu’elles connaissent depuis
denombreuses années et exprimentleurinquiétude face al’érosion croissante et al’accentuation
des phénomenes climatiques intenses (tempétes, grandes marées, etc.).

Une certaine résignation ressort d’une partie des contributions, face a une nature jugée trop
puissante «la lutte [serait] perdue d’avance»: «la nature reprendra ses droits et il faudra
s’adapter». Il serait pour ces personnes vain d’investir dans des digues et autres dispositifs de
protection trés colteux. Face a ce changement du trait de céte, percu comme inévitable, ces
participant-e-s estiment essentiel d’anticiper et d’agir dés aujourd’hui pour déplacer les
populations dans des zones plus éloignées du littoral. Une partie d’elles et eux préconisent de
renaturer les espaces qui seront submergés, a la fois pour éviter une pollution importante de la
mer, et pour constituer une barriere végétale quilimiterait I'érosion al’avenir et freinerait I'avancée
del'océan. Lanécessité d’établir de fortes mesures d’atténuation du changement climatique est
par ailleurs soulignée, pour éviter que le phénomeéne ne s’accélére.

,, «La mer continuera inexorablement son travail, alors mieux vaut mettre des millions
d’euros dans la délocalisation des habitations et/ou des activités situés sur les cotes a
risque plutdt que de gaspillerautant d’argent (public) pour essayerde la contenir. » (F, 58
ans, 65)

Le besoin impérieux de ne plus autoriser a construire dans les zones « condamnées » par le recul
du trait de cOte est mis en avant par des participant-e-s qui qualifient d’«irresponsables » les
personnes faisant construire des habitations dans les zonesinondables.

La question de I’échelle a laquelle les décisions doivent étre prises divise. Une partie des
répondant-e-s estime qu’il faut une stratégie nationale et des moyens mis a disposition parI'Etat
pour permettre aux territoires d’investir dans des mesures d’adaptation trés colteuses. A
l'inverse, d’autres préconisentune gestion tréslocale et territorialisée de ces enjeux, estimant que
les caractéristiques physiques et biologiques de chaque espace doivent étre a la base des
décisions prises.
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Les participant-e-s se positionnant comme « en désaccord » avec le propos de Lin ne contestent
généralement pas le caractére factuel durecul du trait de c6té, mais se distinguent des avis cités
précédemment par les recommandations qu’ils et elles soutiennent. Certain-e-s affirment ainsi
gu’il faut certes accepter que certaines zones soient sous I'eau dans quelgues années, mais aussi
renforcer la protection des espaces sur lesquels les enjeux sont les plus importants (habitations
nombreuses, enjeux économiques et écologiques forts, etc.). De plus, les caractéristiques
physiques et biologiques des territoires cotiers varient beaucoup d’un littoral a I'autre (falaises,
dunes, zones plus ou moins urbanisées, etc.), les mesures ay prendre seraient donc différentes.

Le colt du déplacement des habitations et activités économiques est source d’inquiétude pour
beaucoup, notamment dans les zones trés densément peuplées, comme le polder de I'Aa“.
Certain-e-s mentionnent aussi I'attachement émotionnel a ces territoires qui risquent d’étre
immergés. Pour quelques personnes, il est inacceptable de ne pas lutter contre les éléments :
méme si le processus est inévitable, elles affrment leur volonté de le ralentir et retarder au
maximum.

«Sur ces lieux vivent depuis des centaines d'années des gens avec leurs ancétres au
cimetiere. Doivent-ils les abandonner, étre déracinés ? certains n'y survivront pas, mais
peuimporte il parait qu'il faut laisser faire la nature au détriment de I'humain...... »(NC)

Des utilisateur-ice-s soulignent par ailleurs I'importance de préserverles nappes phréatiques face
au risque de salinisation, ainsi que les zones humides précieuses pour les écosystémes. La
capacité de la biodiversité a s’adapter a une évolution rapide des milieux est aussi source
d’inquiétude, certain-e-s préconisent de mettre en place des structures aidant la faune et la flore
asupporter ces bouleversements.

Enfin, la nécessité d’'impliquer les populations concernées dans ces décisions cruciales pour
I'avenir des territoires est soulevée a maintes reprises. Choisir de préserver des zones naturelles
ou des zones artificialisées pour des enjeux sociaux et/ou économiques reléverait pour les
défenseurs de cette idée du choix de société, quine peut étre fait par quelques décideurs dans
un bureau éloigné du terrain.

Julien : « Labeauté des paysages du littoral doit étre préservée »

éé Répartition des réponses
La beauté des paysages du littoral doit P P

étre préservée it
i o gn B@

8%

Accord

w« Céte d'azur, d'émeraude, d'opale, d'argent, de granitrose... Les
paysages de nos littoraux sont 4 couper le souffle. Je pense que
conserver la beauté de nos cdtes doit étre la priorité absolue. |l faut
restaurer et préserver autant que possible leur caractére sauvage. Je
suis contre tous les projets industriels qui pourraient dénaturer nos

paysages.»

“https://www.delta-aa-2050.fr/
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Le propos de Julien fait 'objet d’'une trés large adhésion. La beauté et le caractére sauvage des
littoraux sont pergus par beaucoup comme des richesses a préserver contre |artificialisation et la
bétonisation. Outre le caractéere esthétique de ces paysages, certain-e-s rappellent que les
espaces naturels doivent étre préservés pour que les littoraux soient résilients face au
changement climatique. Ainsi, I'enjeu ne serait pas de « figer» les paysages dans leur état actuel
mais plutot de permettre leur évolution lente au rythme des cycles naturels sans I’'entraver.

,, « Cen’est pas seulement beau c’est une réserve de la biodiversité qu’il faut absolument
préserver. Les projets industriels proches du littoral et 'urbanisation doivent étre
bannis » (NC)

,, «J'irais méme plus loin en disant qu'il faut le modifier en détruisant les constructions
actuelles qui modifient le paysage et trait de cOte et qui sont destinés a ne plus étre
utilisable dans le futur maintenant. De sorte que I'on recréer des espaces naturels entre
le littoral et les activités humaines quiagiront en tant que barrieres naturelles. Je penseici
notamment aux stations balnéaires récents contrairement aux villages ou cités portuaire
typique et qui font partis du patrimoine.”" » (NC)

Une partie desrépondant-e-sinsiste surle besoin d’accéder a des espaces « naturels », vierges de
tout aménagement humain, pour se ressourcer. Pour préserver ces espaces, diverses actions
sont suggérées au sein des commentaires . lutter contre le tourisme de masse saisonnier qui
abime I'environnement, cesser d’industrialiser le littoral et dépolluer les friches industrielles
situées en zones inondables, respecter plus strictement la loi «littoral», arréter de privatiser
'espace avec des ports de plaisances, garages a bateaux et projets immobiliers...

Enrevanche, les personnes se déclarant en désaccord avec le propos de Julien estiment que la
préservation de I'esthétique paysagére n’est pas la priorité au regard des enjeux climatiques,
économigues, ou sociaux. Selon elles, on ne peut interdire d’office les projets d’utilité publique
sous prétexte qu’ils ne seraient pas « beaux», étant donné que la beauté est une appréciation
individuelle et subjective. De plus, certain-e-s estiment que cela reviendrait a privilégier l'intérét
des touristes et des propriétaires de résidences secondaires, qui considérent la mer comme un
lieu de loisir, aux dépens des besoins économiques et d’aménagements de la population locale

,, «Lanature n'est pas une chose figée que l'on conserve dans une vitrine pour le bénéfice
des touristes et des vacanciers. Si la préservation des cotes est évidemment
importante, la plus grande menace est celle du réchauffement climatique. De plus, la
beauté est subjective : personnellement, une éolienne, je trouve ¢a beau. » (F, 25 ans, 31)

Par ailleurs, certain-e-s des participant-e-s ayant choisi d’exprimer un avis personnelinsistent surla
nécessité de choisirleslieuxd’implantation des projets en tenant compte du caractere naturel de
certains espaces, certes, mais que la préservation des autres especes ne devrait pas se faire au
détriment des intéréts des populations humaines. Il faudrait, selon elles et eux, lutter contre
I'artificialisation, mais avec mesure, sans sanctuariser de grandes zones au nom d’arguments
écologiques, parfois jugés excessifs.
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Sacha: « Il faut accepter que les paysages évoluent en méme temps que nos usages. »

Il faut accepter que les paysages
évoluent en méme temps que nos usages

9%
« Certaines personnes critiquent 'industrialisation du paysage maritime
[ex: installation d'écliennes en mer) comme celle du paysage terrestre
[ex: installation d'&oliennes terrestres, de parcs photovoltaiques...).Or
les paysages évoluent avec le temps, au gré de nos usages. Aujourd'hui,
cela ne choque personne de voir des digues ou des moulins a marée, ils 39
font partie de notre paysage et de notre patrimoine. Jle pense qu'il faut

L’avis défendu par Sacha divise plus que les deux précédents.

Répartition des réponses

Accord
m Désaccord
%

Avis

()
personnel

Ignoré

D’abord, 43% des répondant-e-s sont d’accord avec 'idée de ne pas muséifier les territoires au
nom de l'esthétique, notamment si cela empéche de développer des projets utiles pour lutter
contre le changement climatique. Ainsi, si elles s’accordent sur la nécessité de lutter contre la
privatisation et la marchandisation du territoire, ces personnes sont plutdt favorables au
développement de projets de parcs éoliens en mer aunomde la décarbonationde nos modes de
vie. Certain-e-s justifient ce point de vue en affrmant que sans ces projets d’énergies
renouvelables, I'accélération du changement climatique condamnera a terme l'accés aux
littoraux, du moins sous leur aspect actuel. De plus, une partie des répondant-e-s estime que
I'opposition aux éoliennes pour leur « laideur» supposée serait davantage liée a une crainte du
changement, et qu’une fois qu’elles seront installées elles seront a terme considérées comme
des éléments du paysage a part entiére.

,, «L’évolution n’est pas nécessairement due a l'industrialisation et il me semble qu’elle
doit étre acceptable et acceptée lorsqu’elle est nécessaire alavie. » (H, 60 ans, 17)

,, «Quand les pyldnes électriques sont apparus je pense que les gens trouvaient ¢a
horrible et maintenant on y fait plus attention cela fait partie du paysage les éoliennes et
le photovoltaique cela sera pareil » (NC)

Cependant, 39% des utilisateur-ice-s s’opposent au propos défendu par Sacha et plaident pour
un changement de paradigme face a I'urgence de protéger les écosystémes. Ainsi, certain-e-s
affirment que les aménagements faits par le passé et mentionnés dans son avis ne sont pas
comparables aux projets contemporains: les moulins a marée étaient par exemple bien plus
modestes en taille et servait des intéréts locaux tres identifiés. On retrouve parmiles arguments
avanceés un sentiment anti éolien assez fort et des contestations également exprimées au sein
d’autres parcours concernant le caractere « écologique » des parcs €oliens, ou encore de 'utilité
méme de ces parcs vu la composition du mix énergétique frangais. Une partie préne une
modification des modes de vie vers plus de sobriété a la place du développement de parcs en
mer.
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«L'accumulation de champs d'éoliennes, forages pétroliers, terminaux logistiques
constituent une dégradation toujours plus rapide et totale des espaces de vie sauvage.
llesturgent de limiter nos besoins pour ne pas poursuivre cela. L'énergie "verte" n'existe
pas. Un champ d'éoliennes en mer reste un amas de béton et d'acier dans un milieu
sauvage, avec desnuisances sonores, vibrations etc. Lamerdunordestuntriste et criant
exemple de ce que I'homme est capable de faire. En naviguant au milieu des plates-
formes et dst je ne cesse de me demander tout ce qui aurait été possible de faire de
constructif avec cette débauche d'argent, de matériaux et de compétences. La
question n'est pas de chercher a "figer" un paysage mais stopper cette colonisation
incessante. Les digues et moulins a marée selon votre exemple ne sont que les coquets
vestiges d'une époque ou cette colonisation du littoral était sans commune mesure
avec les infrastructures d'aujourd’hui. Rien a voir. » (NC)

Enfin, parmiles personnes ayant choisid’exprimerun autre avis, onretrouve lanotion de « mesure »
dans les aménagements a autoriser: il faudrait privilégier les petites éoliennes alimentant
localement les populations en électricité, ne pas concentrer les infrastructures impactantees
pour I’environnement dans un seul espace, etc. En somme, I'évolution serait acceptable, dans la
mesure ou elle ne consiste pas a sacrifier tous les espaces naturels.
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Etape 2 - Le développement des activités économiques maritimes va-t-il
changer notre rapport aux paysages littoraux ?

Synthése des avis

La majorité des personnes ayant effectué cette étape accorde une grande importance a la
préservation des paysages naturels et des espaces a haute valeur patrimoniale. L’attachement
émotionnel et sensible a certains espaces ressort au sein de nombreux commentaires,
considérant pour certains qu'’il serait inacceptable que des projets d’éoliennes en mer ou
d’infrastructures industrielles puissent dégrader ces paysages emblématiques des cotes
francgaises.

Néanmoins, d’autres répondant-e-s estiment que I’aspect paysager, s’il doit étre intégré au
cours des phases d’élaboration des projets, ne doit pas conditionner le développement
d’infrastructures jugées nécessaires pour «l’'intérét collectif». Ainsi, ces personnes
considérent que les éoliennes ne devraient pas étre éloignées des cdtes pour des critéres
uniguement esthétiques, mais étre implantées sur les zones permettant la meilleure production
énergétique. Certain-e-s trouvent en outre que les éoliennes sont belles et que sur le long terme,
elles seront pergues comme intégrées au paysage, au méme titre que les phares aujourd’hui.

Par ailleurs, la nécessité de garantir un acceés au littoral pour toutes et tous et de lutter contre la
« privatisation» de certains espaces est soulignée par une large part des utilisateur-ice-s,
critiquant la tendance de certain-e-s maires a accorder des permis de construire des résidences
privées surdes espaces normalement accessibles au public.

Zoom sur les propositions
Prendre en compte I'impact paysager des projets de parcs éoliens en mer

* Eloignerles éoliennes des cotes pour limiter leurimpact visuel, privilégier pour celal’éolien
flottant

* Privilégier les espaces déja artificialisés pour développer de nouvelles infrastructures
économigues ou énergétiques

«  Développer des énergies renouvelables moins visibles que les éoliennes en mer:
hydroliennes, panneaux solaires sur des batiments existants...

* Ne pas conditionner le développement de projets énergétiques aux sensibilités
esthétiquesindividuelles

* Dimensionner les infrastructures de maniere plus modeste et encourager la production
d’énergie individuelle

* Accepter que les projets soient moins rentables au nom de la préservation des espaces
naturels (diminution de |a taille desinfrastructures, rallongement des raccordements, etc.)

Garantir I’accessibilité des espaces littoraux pour toutes et tous

*  Empécherlaprivatisation d’espace littoraux : plages privées, complexes hoteliers...
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* Aménager I'accés au littoral pour favoriser son accessibilité aux personnes a mobilité
réduites

* Aménagerdespistescyclables pourfavoriserl’'usage duvélo et limiterl’accés aux véhicules
motorisés

Lutter contre I’artificialisation des terres en bordure de littoral

* Mener des politiques de revalorisation des centre-bourgs vacants de I'hinterland pour
limiter la concentration de populations surla cote

»  Construire sur des espaces en friche déja artificialisés, ou revaloriser d’anciens bureaux en
logements pourrépondre ala demande de nouveaux arrivant.e.s sans artificialiser le littoral

* Préserverlesterres agricoles del’étalement urbain

Détail des différents positionnements

Maxime : « Les infrastructures industrielles sont indispensables aujourd’hui pour assurer la
décarbonation de I’énergie, leurimpact visuel n’est pas la priorité »

Les infrastructures industrielles sont
indispensables aujourd’hui pour assurer
la décarbonation de I'énergie, leur
impact visuel n'est pas la priorité

Répartition des réponses

B
Accord
m Désaccord

Avis personnel

« L'immense majorité des biens que nous consemmons transitent par la I

mer, il est irréaliste de penser que I'on puisse se passer de ports
industriels et commerciaux aujourd’hui. De plus, il est indispensable de

les énergies rencuvelables pour lutter contre le

Ignoré

changement climatique. C'est vrai que ce n'est pas trés joli de voir des

éoliennes a horizon ou des industries sur la cdte, mais j'aime autantca

Le propos défendu par Maxime semble diviser les participant-e-s: prés de la moitié se dit en
désaccord avec lui, tandis qu’un peu plus d’un tiers abonde dans son sens.

D’abord, une partie des opposant.e.s au propos de Maxime défend la nécessité de prendre en
compte l'aspect paysager et l'approche sensible des espaces littoraux dans les choix
d’aménagement.

,, « Par mon métier de marin, je vois, notamment en Méditerranée, une bétonisation des
coOtes et 'apparition des parcs éoliens en mer. L’impact est énorme sur la beauté du
paysage, la biodiversité, le tourisme... Ne pourrait-on pas justement faire plus attention
ala beauté de ce quinous entoure et préserver notre environnement, qui est aussi utile a
la lutte contre le réchauffement climatique que le développement des énergies
renouvelables 7» (H, 42 ans, 83)

Cependant, les personnes s’opposant a son avis ne contestent pas nécessairement le caractére
«secondaire » de 'aspect esthétique des éoliennes, mais plutot la pertinence de développer des
parcs éoliens en mer au regard des enjeux écologiques. Elles contestent ainsi le modéle
extractiviste et industriel de maniére plus général, prénant pour certaines la sobriété dans les
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usages plutét que lindustrialisation des océans, ou pour d’autres le choix de modes de
production d’énergie décarbonée moins visibles.

,, «EnFranceilyad'abord plus de 11000 moulins sur nos riviéres qui pourrait étre remis en
activités pour produire de I'électricité. Les barrages hydroélectriques comme celuide la
Rance en Bretagne pourrait étre développés dans certains endroits et étre optimisés.
Les hydroliennes comme celle de Ouessant, qui produisent de I'électricité et dont le
surplus sert a transformer le d'eau de meren hydrogéne... » (H, 62 ans, 35)

A linverse, les répondant-e-s en accord avec Maxime défendent 'idée de ne pas écarter des
projets servant « 'intérét général » au nom de sensibilités esthétiquesindividuelles et subjectives.
Certain-e-s relativisent I'impact visuel des éoliennes ou rappellent gqu’elles seront a terme
démontées, d’autres affirment qu’il vaut mieux des éoliennes visibles que des centrales nucléaires
générant des déchets légués aux générations futures. D’autres estiment que I'impact des
différents éléments mentionnés dans |'avis ne sont pas comparables.

Parmi les personnes ayant choisi d’exprimer un avis personnel, certaines expriment un avis
«intermédiaire» et considérent qu’il faut tenir compte des sensibilités esthétiques dans
I'élaboration des projets, mais au sein d’une pluralité de critéres. Certain-e-s tentent de proposer
des solution pourtrouver uncompromis : éloignerles éoliennes pour gu’elles soient moins visibles
depuis les cotes, ou limiter la taille des infrastructures par exemple.

«Les criteres esthétiques ne peuvent pas a eux seuls déterminer les modes de
production d'énergie, mais il est nécessaire de les prendre en compte dans la définition
des modalités d'un projet pour ne pas faire mal sous prétexte de faire mieux et pour
augmenter ['acceptabilité sociale. » (NC)

Une association de défense des paysages cotiers : « Non al’industrialisation des zones a
haute valeur patrimoniale ! »

Non a lI'industrialisation des zones a
haute valeur patrimoniale !

Une association de défense des paysages cdtiers

« Le patrimaine naturel, culturel et architectural du littoral est varié et

Répartition des réponses

m Accord

m Désaccord

précieux. Les paysages des cotes francaises sont magnifiques et leur
beauté naturelle doit &tre préservée, de méme que le patrimoine bati

historique qui participe de l'attractivité de nos cétes (phares, AVl S
fortifications, moulins a marée...). Nous refusons que le développement pe rsonnel
du tourisme de masse de ports industriels, ou d'immenses parcs éoliens

Ignoré

Les trois quarts des participant-e-s accordent une importance ala préservation des zones a haute
valeur patrimoniale, estimant préférable de privilégier les choix d’aménagement dégradant le
moins possible les espaces naturels remarquables et le patrimoine culturel. Un attachement
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émotionnel fort a certains territoires, ainsi que la crainte de les voir dégradés par des projets
industriels, apparait dans certains commentaires.

,, «J'ai perdu les paysages de mon enfance... et de ne plus pouvoir regarder la mer, sans
voir ces p... d'éoliennes, me désespere. Je suis pourles éoliennes, j'en ai tout autour de
chezmoi, mais pas enmer!!!Pouvoircontemplerlamer, lacbte c'est comme contempler
les nuages au-dessus des vallées depuis le sommet d'une montagne, c’est vital. Mais je
ne peux plus, ou que j'aille Val André, Dinard, Saint Malo, elles sont la, je ne peux plus
regarder la mersans les voir, je ne peux plus voir la nature. » (F, 52 ans, 22)

Une partie des répondant-e-s préfére que les projets soient moins rentables ou plus chers a
développer plutét gu’ils ne dégradent les paysages naturels de maniére trop importante. A
l'inverse, d’autres estiment que la production d’énergies renouvelables est I'une des seules
raisons pourlesquelles dégrader le paysage pourrait étre accepté.

La nécessité de partager l'espace entre les différents usages (énergétiques, industriels,
touristiques, écologiques) est également pointée dans plusieurs commentaires. Le tourisme de
masse fait en ce sens|'objet de critiques pour sonimpact surles environnements fragiles et surla
qualité de vie des habitant.e.s du littoral.

Néanmoins, une autre part des participant-e-s estime que I'argument exprimé par I’association de
défense des paysages cotiers est conservateur. Certain-e's rappellent que les phares,
fortifications et moulins & marée sont aussi des ouvrages pour la production et les manoeuvres
militaires, et que leur acceptation aujourd’hui montre que le paysage se construit et évolue dans
'imaginaire collectif au fil du temps et des aménagements.

«L'ancien a détruit ce qu'il y avait avant... le nouveau modifiera ce qu'ily a maintenant. La
tour Eiffel futignoble pour beaucoup quand elle a été montée... » (H, 56 ans, 92)

Pour d’autres, c’est une question de mesure : I'intégration paysagére doit étre pensée dans les
projets pour gu’ils soient ala fois utiles et insérés dans leur lieu d’implantation. Une partie de ces
personnes estime par ailleurs que 'activité économique doit rester une priorité, et que les zones
littorales sont particulierement propices au développement de certaines activités.

Parmi les commentaires des personnes ayant choisi d’exprimer un avis personnel, certains
insistent sur le besoin de prioriser la protection de la biodiversité, ou certains usages jugés
«essentiels » plutdt que ceux qui seraient «accessoires». D’autres élargissent la réflexion au
modele de consommation et de production dans son ensemble et estiment que les choix doivent
se faire a une échelle plus large que celle de 'aménagement du littoral. Enfin, quelques
commentaires s’inquietent d’'un risque de voir toute nouvelle activité interdite au nom de la
protection de paysages et expriment leur souhait de voir I'acces libre au littoral maintenu avant
tout.
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« Pour rester pragmatique, il faut prioriser les besoins vitaux des populations et ce dont

,, nous dépendons. Nous dépendons de notre environnement naturel, qui doit rester de
qualité (préservation du patrimoine naturel). Cela doit rester la priorité. Ensuite, les
projets doivent étre étudiés : s'il s'agit de projets touristiques a seule vocation
touristique et de profit, et quimenace cet environnement, cela nuira aux habitants. Il faut
donc s'y opposer. S'il s'agit de projets en faveur du climat et de la préservation de la
biodiversité, méme si cela dénature le paysage, le projet doit étre étudié et
potentiellement facilité. » (H, 31ans, 56)

Nina : « Je suis favorable aux éoliennes, a conditions qu’elles ne soient pas visibles depuis les
cotes »

Je suis favorable aux éoliennes, a Repartltlon des rEPolSEs

conditions qu’elles ne soient pas visibles
depuis les cotes

« Nous avons besein de produire de I'énergie car notre consommation

m Accord

m Désaccord

augmente, ja ne suis donc pas contre les éoliennes en mer. Ala AViS pe rSOnneI

condition seulement qu'elles ne soient pas visibles depuis nos cotes |
En aucun cas l'installation d'un ou plusieurs parcs ne devrait abimer le |gn0ré

patrimaine visuel qui est un bien commun et source d'attractivité

touristique. Limplantation de plusieurs parcs &oliens dans une méme

Le propos de Nina génére des réactions contrastées parmiles répondant-e-s.

Auseindes 46% de personnes endésaccord avec sonidée, une partie estime qu’il faudrait cesser
de qualifier les éoliennes de «laides » et que les éloigner davantage ne peut se justifier pour des
raisons purement esthétiques. Ces utilisateur-ice-s rappellent que dissimuler les éoliennes
n’effacera pas leurimpact sur les milieux, qui pourrait étre plus néfaste pour les écosystémes au
large, sans compter que I'éloignement potentiel des parcs risquerait d’augmenter les coltsliés a
leur raccordement. De plus, certain-e-s critiquent cette perception de la mer comme un simple
paysage qu’il faudrait figer, et rappellent que c’est un espace ou se déroulent de multiples
activités économiques, comme sur terre. Parmi elles et eux, une partie estime préférable de
produire localement de I’énergie « verte », plutdt que d’importer des hydrocarbures extraits dans
des conditions environnementales plus ou moins connues. Enfin, une partie des opposant.e.s au
propos de Nina se positionne plus largement contre le développement de I'éolien en mer, peu
importe le niveau de visibilité des parcs.

, «J'y suis favorable qu'elles soient visibles ou non. Je préféere de I'énergie verte produite
en Europe, le long de nos cotes, a 'importation de pétrole ou de gaz des pays du golfe
persique !» (NC)
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,, «Les éoliennes ont également un impact négatif sur la faune et la biodiversité. De
nombreuses espéces protégées sont menacées, condamnées. L'impact sur les
cétacés est méconnu mais on constate que de plus en plus de baleines sont
désorientées. Les champs d’éoliennes en mer semblent également avoir unimpact sur
les vents ce qui aura forcément des conséquences : la nature n’aime pas étre contrariée
.Donc méme loin des cétes, les éoliennes n’ont pas leur place» (F, 53 ans, 56)

A I'inverse, un peu plus d’un tiers des participant-e-s considére qu’éloigner les éoliennes pour
gu’elles soient moins visibles est une bonne idée, non seulement pour favoriser leur acceptabilité,
mais aussi pour limiter leur impact sur les écosystémes vivant prés du littoral et sur la péche aux
petits métiers. Une partie d’entre elles et eux pense d’ailleurs que cela permettrait de trouver des
compromis pour réaliser ces projets, gu’ils et elles jugent nécessaires au regard des enjeux de
décarbonation. L'impact visuel des premiers projets de parc est critiqué par certain-e-s,
considérant qu’il est bien plusimportant qu’escompté avant leur construction.

De plus, une partie des répondant-e-s ayant exprimé un avis personnel reconnait manquer
d’informations surles alternatives pour se prononcer de maniére éclairée surle sujet : quelle serait
la«moins mauvaise » solution pour produire de I'énergie ? D’autres estiment que I'intégration des
éoliennes au paysage maritime doit faire I'objet d’études poussées, afin qu’elles se fondent
progressivement dans I'imaginaire paysager maritime. Enfin, un avis défend l'idée de petites
unités de production restant visibles, afin s’amener les populations a prendre conscience de
'impact généré parleur consommation d’énergie au quotidien.

,, «Posons-nous la question de nos besoins d'énergie... et des principes physiques qui
déterminent "le rendement" des modes de production. Plus les éoliennes seront loin,
plusles pertesenlignes serontimportantes... quelintérétaproduire pourdissiperenmer
? Avec quelles répercussions ? Produire au plus prés du consommateur implique de
petites unités. Ce qui permettra aussi de "conscientiser, faire réfléchir" le
consommateur... a quel prix (visuel) je réponds a mes besoins (envies exagérées)
d'énergie ?» (H, 67 ans, 22)

Valentin : « Les éoliennes sont élégantes, elles ajoutent une touche de poésie al’horizon »

Les éoliennes sont élégantes, elles
ajoutent une touche de poésie a
I’horizon

Répartition des réponses

m Accord

« Je ne comprends pas pourquai les gens parlent de « pallution visuelle »,

m Désaccord

pour moi les doliennes sont majestueuses. Je trouve que leurs silhouettes

Avis personnel
ajoutent une dimension futuriste et peuvent égayer nos paysages. En
plus, leur présence a I"horizon me rassure, car elle montre que nous

Ignoré

agissons pour la transition cologique ! »
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Les propos de Valentin générent des réactions assez virulentes de la part des personnes
opposées a son point de vue. Certains semblent scandalisés que I'on puisse percevoir les
éoliennes de cette maniére, ou s’interrogent surle fait que cet avis soit « une blague » auvu de son
argumentation jugée « stupide ».

«Je suis en total désaccord, les éoliennes sont monstrueuses et inutiles pour la
transition dans notre pays. » (H, 70 ans, 35)

Outre ces commentaires, d’autres appuient leur opposition en affirmant que le mouvement des
pales et le clignotement des lumiéres des parcs a I’horizon nuit au caractére apaisant de la mer.
D’autres estiment que quelques éoliennes peuvent étre «jolies », mais que leur concentration
réduit & néant cet aspect esthétique. Enfin, une partie des opposant.e.s considére que les
éoliennes sont purement « utiles », mais « moches ».

,, «Une a trois éoliennes peuvent étre élégantes. 200 éoliennes forment un paquet qui
perd son caractére esthétique. Il faut construire qq éoliennes pour produire I'énergie
indispensable aux choses vitales ( agriculture, hbpitaux, école, ) et assumer/subir leur
présence. Cacher les appareils de production n’est pas souhaitable, il faut les voir pour
les réduire. » (F, 49 ans, 84)

Cependant, un tiers des répondant-e-s appuie le propos de Valentin, comparant les éoliennes a
des moulins, valorisant la poésie de I'idée d’utiliser le vent comme énergie, ou encore aimant leur
aspect moderne. Certain-e-s trouvent rassurant de les voir comme repére a ’horizon, tout en
comprenant que les riverain.e.s puissent étre affecté.e.s parla modification du paysage gu'ils et
elles voient au quotidien avec I'arrivée des parcs.

Enfin, une partie des avisinsiste, ici encore, surlanotion de « mesure » dans le déploiement de ces
éoliennes pour qu’elles restent acceptables, et qu’elles ne coupent pas I’horizon sur 'ensemble
dullittoral.

«C'est un imaginaire collectif a réinventer ! Pourquoi pas, comme les moulins en
Hollande, dans certains endroits, sous certaines conditions (tant que celan'interfere pas
dans des sites déja exceptionnels a preséver tel que, comme la baie du Mont Saint-
Micheletc.)» (NC)
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Sally : « Il ne faut pas confisquer I'accés au littoral »

Il ne faut pas confisquer l'accés au
littoral

Répartition des réponses

=3 B
. Accord

10%

m Désaccord

« Jene suis pas défavorable au développement des énergies

décarbonées, mais elles ne doivent pas entraver la possibilité pour

Avis personnel

,
Ignore

chacune et chacun d'accéder  la mer. Le littoral est notre bien commun

et il nefaut pas qu'il soit privatisé. »

L’acces au littoral pour toutes et tous est jugé fondamental pour 80% des participant-e-s,
rappelant que ces espaces sont entretenus par de I'argent public, et ne devraient ainsi pas
pouvoir étre privatisés par des complexes hoteliers, loueurs de plages privées ou par des portions
de terrains attelés a des résidences individuelles. Certain-e-s pointent la nécessité de faciliter
'aménagement de 'accés aux plages et zones littorales pour les personnes a mobilité réduite et
lesusager-e-s de modes de transports douxcomme le vélo. Empécherl’acces aulittoral risquerait
d’aprés certain-e-s de rompre le lien de beaucoup de personnes avec la nature et le « beau ». Les
seules restrictions d’acces jugées acceptables par ces personnes sont celles nécessaires a la
préservation des écosystémes (instauration de quotas dans les espaces sensibles, interdiction
des véhicules motorisés, etc.).

10% des répondant-e-s s’opposent toutefois a cette idée. Certain-e-s contestent la formulation
du propos de Sally : les éoliennes ne constituent pas a leurs yeux une entrave al’accés au littoral.
D’autres estiment que le linéaire des cotes francaises est suffisamment long pour que
chacun.e puisse voirlamer,méme sides portsindustriels ou autres projets en occupent certaines
portions. L'implantation d’ouvrages « d’utilité publique » justifierait pourelles et eux de restreindre
I'accés a certains endroits.

Enfin, 'un des avis personnels exprimés rappelle que, dans les faits, la privatisation existe déja et
que beaucoup de personnes sont privées de I'acceés a la mer, du fait de leur situation socio-
économigue ou géographique.

«Le littoral est déj privatisé, et 'accessibilité pour les populations pauvres et a mobilité
réduite est déja plus que limitée. Il faut "nationaliser” ses espaces, qu'ils ne demeurent
pas 'apanage desriches et des industriels. » (NC)
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Maire d’une commune littorale : « Les constructions d'infrastructures nécessaires sont
limitées par le manque de terrains a batir disponibles »

Les constructions d'infrastructures
nécessaires sont limités par le manque
de terrains a batir dlsponlbles

M.Hm d'une commune littora le

Répartition des réponses

Accord

« La loi littoral et les dispositifs |égislatifs récents visant a diminuer m Desacco rd

I"artificialisation des sols limitent les surfaces disponibles a la

Avis personnel

construction. Nous faisons face a un déficit d'espace pour bétir les
infrastructures et les logements nécessaires a l'accueil des nouveaux

Ignoré

arrivants sur nos communes, sans parler des services nécessaires au

développement du tourisme, qui demandent aussi de 'espace. »

Prés de la moitié des répondant-e-s est en désaccord avec le propos de cette élue municipale.
D’abord, certain-e-s affirment que la loi littoral est mal respectée et que les maires de communes
littorales accordent trop de dérogation pour autoriser des constructions privées sur des terrains
qui devraient étre inconstructibles. Ces personnes estiment urgent d’arréter de construire en
bord de mer du fait du recul du trait de cote et des colits engendrés parla nécessité de déplacer
les habitant.e.s et habitations.

Ensuite, une partie des opposant.e.s au propos de la maire soulignent gqu’il est possible de
densifier des espaces aujourd’hui occupés par de grandes résidences avec jardin quirestent vide
pendant la majorité de I'année, ou de construire sur des zones actuellement en friche. La
revalorisation des centre-bourgs, des locaux d’entreprises ou logements vacants et des villages
peu peuplés de I'hinterland sont également pointés comme solutions pour loger les nouveaux et
nouvelles arrivant.e.s. Enfin, d’autres personnes estiment nécessaire de déconstruire cetteimage
du bord de mer comme lieu de vie idéal et rappellent que le littoral méditerranéen risque de
devenir invivable d’ici quelgques dizaines d’années. Accepter les limites physiques a I'accueil de
nouvelles personnes dans certaines communes leur semble nécessaire pour éviter d’artificialiser
davantage le bord de mer.

, , «SilaLoilittoral n'existait pas, nos littoraux seraient défigures, il faut maintenirl'exigence
et accompagner les élus locaux a trouver des solutions pour I'habitat, parler en premier
lieu des colts exorbitants du foncier » (F, 66 ans, 17)

,, « C'est le dernier bien qu’il nous reste (et c'est un " nous" collectif). Beaucoup veulent
prendre possession de la cote [malgré] la montée du niveau des océans. Donner prise a
ce type de désirrevendicatif est démagogique etirresponsable. Il faut faciliterles acces
provisoires aux cotes et batir si nécessaire en large retrait. Comprendre que la maison
pieds dans I'eau a 1 km de la plage n'est plus envisageable. Et pour les décideurs,
béatisseurs et élus, d'autres propositions sont possibles, comme le développement
urbain de l'intérieur du pays. » (H, 80 ans, 33)

Les arguments avancés par les personnes d’accord avec les propos de la maire d’'une commune
littorale ne sont pas nécessairement opposeés a ceux cités précédemment. Certain-e-s mettent
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simplement 'accent surle manque de cohérence entre la possibilité d’'imperméabiliser des zones
prés des cotes pour construire des routes et pistes cyclables, mais pas pour construire des
logements. L’encadrement des résidences secondaires revient régulierement dans les pistes de
solution proposées pour répondre ala demande enlogements.

D’autres avis invitent a repenser la notion de propriété et a inventer de nouvelles formes de
partage deslogements pourinventer de nouvelles maniéres de vivre surles espaces existants. Le
besoin de repenser I'équilibre entre les territoires est également évoqué, pour permettre
l'installation de jeunes foyers et d’actifs pour éviter que les villes littorales ne soient exclusivement
peuplées de personnes retraitées au niveau de vie élevé. Enfin, certain-e-s estiment qu’une
évolution légale nationale est nécessaire pour favoriser le déplacement d’habitations et
d’activités économiques dans les territoires plus éloignés du littoral, en anticipation du recul du
trait de cote.

,, «ll est normal de préserver ce qui est rester sauvage, mais rendre inconstructible une
dent creuse entre deux constructions ne riment arien. Par contre la Loi littoral datant de
1976 n’est plus adaptée. Elle date de bientét 50ans et ne tient absolument pas compte
desrisques d’érosion quin’étaient pas prisencompte al’époque!lln’est pas nécessaire
de suivre le trait de cOte au centimétres preés, il serait préférable de réfléchir a des
boucles, etlaisserles zones sauvages vierges de présence humaine enl’état » (F, 60 ans,
56)
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Quels impacts du changement climatique
sur les espaces maritimes et littoraux ?

Synthése des avis

La réalité du changement climatique est partagée par la quasi-totalité des personnes ayant
répondu a ce parcours. Seuls quelgues commentaires mettent en doute son origine
anthropique et lanécessité d’adapter les activités humaines a ses conséquences.

Les effets du réchauffement de la planéte sur I'évolution du trait de c6te sont constatés par
beaucoup, qui s’accordent sur la nécessité d’agir face a ce phénoméne. Une partie des
répondant-e-s se positionne pour une relocalisation des activités et bassins de vie les plus
vulnérables au risque de submersion vers des espaces plus reculés. Ces personnes penchent
majoritairement pourune renaturation des zoneslittorales, pour permettre aux écosystémes de
se regénérer et améliorer la résilience de ces territoires. A l'inverse, d’autres voix, minoritaires,
estiment nécessaire d’installer des ouvrages pour protéger les bassins d’activité les plus
importants face a I’évolution du trait de cote et refusent I'idée de délocaliser de nombreuses
habitations et activités.

Les conséquences du changement climatique sur les activités économiques du littoral sont
également constatées par la quasi-totalité des participant-e-s. Beaucoup s’accordent avec
I'idée de limiter certaines activités émettrices de CO2, ou affectant les milieux marins. Le choix
des activités a restreindre, et le niveau de restrictions a imposer (ou non) divisent cependant.
Ainsi, le caractére «essentiel» ou non des activités fait 'objet de débats au sein des
commentaires: certain-e-s estiment que les activités alimentaires sont prioritaires sur les loisirs,
tandis que d’autres refusent'idée de confisquerl’accés alamer al’ensemble des citoyen.ne.s
pour le réserver aux seul.e.s professionnel-le-s de la mer. La viabilité a long terme de certaines
activités, comme la conchyliculture, trés sensible au réchauffement des océans, est par ailleurs
guestionnée.
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Analyse détaillée des contributions

Etape1- Quelles réponses face aurecul du trait de cote ?

Synthése des avis

La grande majorité desrépondant-e-s partage le constatd’unrecul du traitde cote et estime qu’il
est vain d’essayer de lutter contre de maniére frontale. L’idée de construire des digues et autres
barrieres artificielles pour empécher la montée des eaux est assez peu soutenue, bien que
certain-e-s affirment que des solutions techniques innovantes pourraient apporter des réponses
acertains endroits du territoire.

Les participant-e-s se prononcent plus largement pour I'élaboration d’une stratégie nationale,
déclinée localement parles collectivités pourI’adapter aux enjeux propres a chaque territoire.
L’accompagnement de la migration de certaines activités économiques et de lieux de résidence
est jugé nécessaire par beaucoup, qui rappellent la nécessité de cesser d’artificialiser les zones
littorales qui ne le sont pas encore. En ce sens, renforcer I’application de la loi littoral et le
controle des dérogations accordées par certain-e-s élu.e.s de communes en bord de mer
apparait essentiel a une partie des répondant-e-s, afin d’éviter de construire des batiments dans
des zones quine seront plus habitables dans quelques années.

Zoom sur les propositions
Anticiper le recul du trait de cote

* Renaturer les littoraux qui seront soumis au risque de submersion pour recréer une
«barriére » naturelle entre la mer et les installations humaines

* Accepterde devoirrelocaliser des habitats et activités économiques

* Protéger autant que possible les habitations existantes via les politiques publiques
nationales etlocales

* S’inspirer des solutions mises en place al’étranger dans des territoires similaires ala France

* Mettre en place un Plan de Prévention du Risque Inondation (PPRI) sur ’ensemble des villes
dullittoral

*  Nepassereposersurle « techno-solutionnisme »

Réglementer I’artificialisation des sols

* Etablirunelégislation plus stricte pour renforcerlaloi«littoral »

* Mettre en ceuvre des moyens de contrdle pour veiller de la loi « littoral » sur 'ensemble du
territoire etrepérerles constructionsillégales

« Créer un organisme de contrdle avec pouvoir décisionnaire pour sanctionner les abus et
dérogations accordées parles élus locaux
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¢ Encadrer le taux de résidences secondaires par commune pour faciliter 'accés au
logement pour les habitant.e.s a'année des zones littorales

» Conditionner les nouvelles constructions a la réalisation d’un « diagnostic d’assurabilité a
long terme »

+  Etre pédagogue et accompagner la transition des territoires littoraux en construisant
collectivement de nouveaux récits alternatifs souhaitables

Détail des différents positionnements

Christine, habitante dulittoral : « Les politiques publiques de lutte contre le recul du trait de
cote doivent nous permettre de continuer a vivre sur les littoraux »

éd

Les politiques publiques de lutte contre
le recul du trait de céte doivent nous

Répartition des réponses

permettre de continuer a vivre sur les AoGE
littoraux 9%
m Désaccord

«Mon logement est situé en bordure du littoral, et j'y suis attachée : je ne

Avis
personnel

veux pas quitter cette maison ou j'ai grandi ! Les politiques publiques de
lutte contre le recul du trait de céte doivent étre renforcées et nous
soutenir pour que nous puissions continuer a vivre au bord de lamer. »

Ignoré

Le propos défendu par Christine suscite des réactions mitigées au sein des participant-e-s. Pres
de 30% des commentaires défendent l'idée de préserverl’existant, affirmant que c’est’'essence
méme des politiques de lutte contre le recul du trait de cdte de protéger les habitations et
activités économiques situées prés du littoral. L'un des arguments avancés par certain-e-s est
gu’étant donné que I'Etat a autorisé ces constructions, c’est sonrole, via les politiques publiques,
de protégerles populations quiy vivent.

Une partie des personnes soutenant le propos de Christine est toutefois plus nuancée, soulevant
la question du colt maximal «acceptable» de ces mesures par rapport au risque. Ces
utilisateur-ice-s soulignent la nécessité de questionner la pertinence de protéger ou de faire
évoluer I'occupation du territoire au cas par cas, en renaturant les espaces pour lesquels la
submersion sera inévitable. L’enjeu de lutter en amont contre le changement climatique est
également rappelé. Le type de protection a envisager est aussi questionné, entre construction
d’ouvrages « artificiels » ou des solutions plutot fondées surla nature.

« Quand on peut, privilégier les méthodes naturelles de lutte contre I'’érosion, comme
laisser les banquettes de posidonie surles plages. Limiter les barrages sur les riviéres et
les fleuves quiretiennent les sédiments. » (NC)

Cependant, la moitié des participant-e-s se déclare en désaccord avec le propos exprimé. Si
I'attachement émotionnel des habitant.e.s du littoral a leur territoire est compris et fait I'objet
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d’empathie chezune partie de cesrépondant-e-s, ils et elles estiment que I'Etat ne peut (et ne doit
pas) préserver I'ensemble des intéréts individuels face aux conséquences inévitables du
changement climatique.

, , «Je comprends les sentiments de Christine, mais ils sont d'ordre personnel, et I'Etat doit
prendre en compte l'intérét général avant l'intérét individuel. Ce n'est pas a I'Etat de
régler tous les problémes de chaque personne : il n'est pas tout puissant et ne doit pas
étre invoqué comme une formule magique, surtout pas face a un phénomene d'aussi
grande ampleur que I'érosion. » (NC)

Selon ces personnes, il serait trop colteux et vain d’essayer de lutter contre la montée des eaux,
construire des digues ne ferait que retarder une échéance jugée inéluctable. Privilégier le
relogement des personnes et la migration des activités économiques plus dans les terres leur
semble une meilleure solution sur le long terme. Certain-e-s estiment en outre que les personnes
ayant fait construire récemment deslogements en zone inondable en connaissaient les risques et
ne devraient pas faire I’'objet d’'indemnisation, au risque d’encourager la poursuite de nouvelles
constructions en bord de mer qui seront condamnées dans quelques années.

Parmiles personnes ayant choisi d’exprimer un avis personnel enréaction au propos de Christine,
nous retrouvons plusieurs types de proposition d’action a mettre en ceuvre. D’abord, I’élimination
des constructions illégales sur des zones non constructibles est préconisée par certain-e-s pour
réduire I'artificialisation du littoral et ainsi lutter en partie contre I'érosion. Dans ce méme objectif,
des répondant-e-s insistent sur la nécessité d’arréter les activités d’extraction de granulats pres
des cotes, qui fragilisent la stabilité des fonds marins et accélérent le phénoméne d’érosion. Par
ailleurs, certains commentaires estiment préférable d’'indemniser les habitant.e.s devant quitter
leur domicile a cause de I’évolution du trait de cdte, au prix des logements de la région dans
laguelle ils et elles vivent, et non pas au prix des logements sur la cote, qui sont souvent bien plus
élevés, ce qui péserait trop lourdement sur les finances publiques. Enfin, si quelques personnes
contestent la réalité du changement climatique et son lien avec les phénomenes d’érosion des
littoraux, d’autres affirment qu’il serait préférable de concentrer les efforts et investissements
publics dansles actions luttant contre le changement climatique.

, , «Danslaconfigurationactuelle de réchauffement climatique le recul du trait de c6te est
inéluctable. Il vaudrait mieux réorienter les fonds financiers vers la lutte contre le
changement climatique pour limiter ce recul de fagon efficace plutdt qu'a travers de
grands ouvrages qui devront étre entretenus et finiront par ne plus étre efficaces si on
est surune trajectoire a +5 degrés » (NC)
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Habitants dullittoral : « Lutter contre le recul du trait de cote est sans fin, il faut penser des
mesures alternatives pour adapter nos modes de vies et activités »

& - g

Lutter contre le recul du trait de céte est . Repartltlon des reponses
sans fin, il faut penser des mesures 3

alternatives pour adapter nos modes de ' Accord
vies et activités %

Habitants du littoral

« On voit bien que les falaises reculent un peu plus chagque année. |l faut
I'accepter, si la mer veut passer, elle passera. Les autorités devraient se
concentrer dés aujourd’hui sur des mesures de renaturalisation du
littoral et de relocalisation des habitations et des activités menacées par
le recul du trait de cote, plutét que de tenter de lutter contre l'avancée

de la mer la ol elle est inévitable. »

m Désaccord

personnel

Ignoré

La grande majorité des répondant-e-s considere que lutter contre le recul du trait de cote est vain.
On trouve parmi une partie des commentaires un sentiment de résignation quant a la possibilité
d’agir contre ce phénomeéne, la plupart estimant que « la mer finira par passer », et gu’il est inutile
de dépenser de l'argent public dans des solutions temporaires impactant par ailleurs
'environnement. La renaturation des littoraux et la nécessité d’accompagner la migration des
pobles de vie et d’activités est mentionnée a plusieurs reprises. Le manque d’anticipation des
politiques publiques passées et actuelles est également pointé par certain-e-s, qui dénoncent la
construction de résidences secondaires artificialisant le littoral sans profiter aux habitant.e.s de
cescommunes al’année.

, , «L'Humain croit pouvoirtout dominer mais dé€ja, a certains endroits dela cote Atlantique,
nous avons atteint le seuil maximal de renflouement du littoral, notamment a la centrale
nucléaire du Blayais. Il faut, pour une fois, anticiper plutét qu'attendre des catastrophes
et mettre des pansements sur des jambes de bois. Mais non. On accorde toujours des
permis de construire ou des baux de 49 ans a des entreprises sur des sites quiseront les
pieds dans|'eau dans 5 ans et sous I'eau dans 10. » (F, 46 ans, 24)

Parmi les 10% de participant-e-s en désaccord avec le propos de ces habitants du littoral, la
plupart estiment qu’il est toujours possible de lutter avec des méthodes adaptées. Certain-e-s
refusent catégoriquement l'idée de «reculer» des villes entiéres, craignant que si cette
démarche est entamée elle ne se poursuive sans fin avec la montée progressive des eaux. Une
partie des commentaires préconise de s’inspirer d’exemples a I'étranger, citant comme exemple
a suivre les mesures prises par la Nouvelle-Zélande, les Pays-Bas ou encore Venise. Enfin,
certaines personnes estiment que la renaturation d’espaces n‘empéche pas la lutte contre le
recul du trait de cote, et qu’il faut gérer au cas par cas : protéger certains espaces et laisserlamer
enoccuperd’autres.

« C’estune gestion au cas par cas. Certaines situations sont vouées a disparaitre : il faut
anticiper et éduqué. D’autres sont encore sauvable. La nature des sols et les courants
dominants sont a étudier pour établir des priorités” » (NC)
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Elu.e.s d’'une commune littorale : « Les réglementations sont suffisantes, mais les élus locaux
ont besoin d'un appuilogistique et financier pour lutter face au recul du trait de c6te »

éé . ) ] Répartition des réponses
Les réglementations sont suffisantes, ~

mais les élus locaux ont besoin d'un

appui logistique et financier pour lutter 5 Accord
face au recul du trait de cote

[ Exu.s crune commune ttorate .
= : | m Désaccord

Avis

personnel

« L'Etat instaure et modifie réguliarement les réglementations face a
I'érosion du littoral, sans consulter les élus en premiére ligne pour les
mettre en cauvre. Les études et travaux nécessaires demandent
d'importantes ressources humaines et financiéres, nes communes ne
disposent pas des budgets nécessaires pour les réaliser. Mous avons

besoin d'un accompagnement technique et financier pour adapter nos

Ignoré

Un peu plus de la moitié des utilisateur-ice-s appuient le propos de ces élu.e.s d’'une commune
littorale et critiquent la tendance de I'Etat a responsabiliser certaines collectivités sans leur
donner les moyens d’appliquer ces nouvelles compétences. Selon elles et eux, des ressources
économiqgues et juridiques doivent étre allouées aux collectivités locales, mais leur utilisation doit
aussi faire I'objet de contréle pour éviter les abus. Le besoin d’avoir une ligne directrice et des
objectifscommuns al’échelle nationale est également souligné, il faudrait, selonune partie de ces
personnes, repenser rapidement la maniére dont le territoire est occupé al’échelle du pays dans
une réflexion globale surle long terme.

«Les villes littorales ont des problématiques spécifiques a gérer qui nécessitent de
I'appui. Cependant cela doit se faire de maniere encadrée avec une ligne directrice et
des objectifs communs. A mon sens lutter contre le recul du trait de céte n'est pas
pertinent, il s'agit d'un "pansement sur une jambe de bois". Il est urgent de repenser
notre maniere d'occuper le littoral et intégrer cela dans une réflexion commune plus
globale avec une vision a long terme qui prend en compte les évolutions
démographiques, des moyens de transport, de logement etc... » (H, 32 ans, 50)

Les commentaires des personnes en accord avec le propos exprimé évoquent différentes
échelles d’action pour prendre les décisions et agir sur le recul du trait de cote: les échelles
intercommunale ou régionale sont jugées plus pertinentes que celle de la commune (qui serait
trop « petite ») par certain-e-s, tandis que d’autres évoquent 'idée de prendre ces décisions au
sein de consortiums a I’échelle géographique des baies. Pour d’autres a l'inverse, le domaine
public maritime doit rester sous le pouvoir direct de I'Etat et ne pas étre délégué a d’autres
collectivités.

En revanche, un quart des répondant-e-s estime que les réglementations en vigueur sont loin
d’étre suffisantes, en témoigne I'état des cotes frangaises aujourd’hui. Il reste selon elles et eux
trop simple pour les maires et préfets départementaux d’accorder des dérogations pour des
permis de construire. Certain-e-s estiment méme que les communes sont a I'origine de pollutions
nuisant a I’état du littoral. La lourdeur des procédures administratives expliquerait pour d’autres
les délais de mise en application de certaines décisions prises a I'échelle de I'Etat, jugé trop
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tolérant surle temps d’adaptation des politiques locales aux objectifs qu’il fixe par une partie des
participant-e-s.

,, «Les élus locaux cedent bien souvent plus a l'argent qu'au bon sens. Les
réglementations ne sont soit pas assez strictes, soit contournées. Chaque maire doit
prendre ses responsabilités dans le classement des zones inondables et ne devrait
méme pas attendre d'y étre contraint par une loi pour faire les choses. Lorsqu'on agit
préventivement, qu'on n'attend pas d'étre au pied du mur, ca permet d'étaler le
budget. » (F, 46 ans, 24)

Par ailleurs, certains estiment que les aides de I'Etat devraient essentiellement porter sur
laccompagnement des communes pour relever les défis qu’elles affrontent aujourd’hui,
notamment avec de l'ingénierie publique, de la collecte de données précises sur I'état de leur
littoral, et des incitations financiéres a prendre certains types de mesures. Un besoin de
sensibiliser les élu.e.s et agent.e.s territoriaux est également mentionné, de méme qu’une
formation ala conduite du changement pourles décideurs.

Association de protection dullittoral « Les outils existants doivent étre renforcés et étre plus
contraignants »

Les outils existants doivent étre
renforcés et étre plus contraignants

Association de protection du littoral

Répartition des réponses

m Accord

« Les lois et réglementations actuelles sont essentielles, mais elles ne m Désaccord
suffisant plus pour protéger nos littoraux fragilisés par I'impact du

réchauffement climatique. Des dérogations continuent d'atre

accordées pour urbaniser des zones qui risquent d'étre inondées ou de AViS
s'effondrer dans quelques années. Il faut que |'Etat instaure des ragles pe rsonnel
de protection du littoral plus strictes et se donne les moyens de les faire

Ignoré

Les trois quarts des participant-e-s sont d’accord avec le propos défendu par I’'association de
protection du littoral. Pour ces personnes, il est urgent de veiller a I'application de la loi « littoral »
pour empécher toute nouvelle urbanisation cétiere. Certain-e-s estiment gu’il faudrait également
renforcer la |égislation. D’autres émettent des propositions plus précises: encadrer le taux de
résidence secondaire par commune, pour faciliter le logement des habitant.e.s a 'année, ou
encore conditionner I'acquisition immobiliére en zone littorale a la réalisation d’un « diagnostic
d’assurabilité a long terme» pour éviter que les zones soumises a un risque élevé ne soient
artificialisées.

,, «lln'est pas nécessaire de faire encore une nouvelle loi. Il serait bien plus utile de faire en
sorte que leslois existantes soient correctement respectées. Les dérogations, voire des
contournements, delaloisontaccordées parles élus locaux, en toute impunité, souvent
avec l'appui du préfet. Ce n'est pas acceptable. Il n'est pas normal que des collectifs
(associations ou autres) soient souvent les seuls a lutter contre 'urbanisation rampante
du littoral. » (NC)
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En paralléle, une partie des répondant-e-s insiste sur le besoin d’accompagner ces territoires et
leurs populations dans la construction de nouveaux récits positifs pour qu’elles puissent se
projeter vers un horizon souhaitable. L’aspect sensible et émotionnel lié a 'attachement des
habitant.e.s aleur territoire ne doit pas étre écarté, et ces personnes insistent sur la nécessité de
faire preuve de pédagogie pour accompagner les peurs et coléres qui risquent d’émerger face
aux injonctions a quitter certains territoires. En ce sens, trouver un équilibre entre I'intervention de
I'Etat et celle des collectivités locales semble important.

Une participante a par ailleurs réagi au verbatim proposé avec la proposition de créer un
organisme de contrble ayant différents réles pour préserver le littoral.

,, «llestnécessaire qu'un organisme de contréle avec un pouvoir décisionnaire soit mis en
place. Des qu'une action a contre-sens de lalogique est constatée, les €lus locaux sont
sanctionnés surla base de la mise en danger d'autruivolontaire. De plus, tout ce qui aura
été construit apres lesréglementations devra étrerasé etl'espace, restaure, aux frais de
la commune. Toutes les zones susceptibles d'étre submergées ou érodées sous 5 ans
doivent étre classées inhabitables et les personnes, relogées gratuitement sauf
résidences secondaires qui, elles, seront tout simplement réquisitionnées par I'état.
Sous 10 ans, les personnes recevront un ler avertissement les enjoignant a partir,
moyennant le rachat du terrain parl'état. Tout contrevenant au départ devra assumerson
choix et étre radié de ses assurances. Il devra se débrouiller seul pour se reloger aprés
destruction du logement par I'eau ou un effondrement. La limite des zones a déclasser
sera déterminée par un observatoire de la montée des océans en fonction des
extrapolations de la montée des eaux et seront réévaluées tous les ans. Les €lus seront
tenus pourresponsables a titre personnel et non sous le couvert de la personne morale
qu'estla mairie. Ca évitera qu'ils ne se laissent influencerparl'argent. » (F, 46 ans, 24)

Enrevanche, une partie des personnes en désaccord avec le propos de I'association estime que
les maires devraient étre pluslibres pourinnover et expérimenter des solutions prenantencompte
les conditions spécifiques deleurterritoire. D’autres considerent que cette question nereléve pas
des documents de planification maritime mais des documents d’urbanisme, et préconisent la
mise en place de plans de prévention du risque d’inondation sur toutes les villes du littoral. Cela
permettrait, selon elles, que les habitant.e.s puissent discuter collectivement du devenir de leur
patrimoine bati a court terme et along terme.
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Martin : “Les innovations techniques doivent étre soutenues pour trouver des solutions face
aurecul du trait de cote”

Les innovations techniques doivent étre
soutenues pour trouver des solutions

Répartition des réponses

face au recul du trait de céte W ACEu
 rrarn ]
m Désaccord

« Des solutions technigues existent pour faire face au recul du trait de
chte: il faut poursuivre le réensablement des plages, la construction
d'enrochements pour protéger les villes, le des ouvrages Avis
existants... La recherche et le développement de selutions innovantes person nel
doivent étre soutenus pour trouver de nouvelles solutions, plus
efficaces et durables, nous permettant de lutter contre I'érosion du |gn0ré

La question de l'innovation technique comme solution au recul du trait de c6te divise. 43% des
participant-e-s soutiennent I'idée de poursuivre la recherche et le développement de nouvelles
solutions, ou de faire des études comparant les solutions testées ailleurs pour tenter de protéger
I'existant. L’exemple de digues construites autour des villes antiques est mentionné, ainsi que
'idée de créer des barriéres de corail artificielles. La nécessité de ne pas empirer la situation en
construisant des infrastructures nuisibles pour I'environnement est néanmoins soulignée par
quelques personnes.

,, «Notre histoire, etI'exemple des Pays-Bas est juste, montre que 'homme a réussi a faire
face aux risques de pertes de territoire en innovant : polders, digues, ... Il estimportant
sur la Cote d'Albatre de réensabler la plage et remettre des galets. La migration des
galets génere des inondations. Les communes n'ont pas les moyens de le faire et les
différents organismes se renvoient la balle. En plus, d'anciennes installations émergent
surlaplage etlarendent dangereuse pourles baigneurs. » (NC)

A Tinverse, 37% des utilisateur-ice:s contestent l'idée de chercher a lutter contre les
conséquences du réchauffement climatique parlatechnologie. Ces personnes considérent pour
beaucoup le «techno-solutionnisme » comme une illusion et contestent la comparaison avec les
Pays-Bas, dont la situation géographique et la topographie sont trés différentes de celles des
cOtes francaises, et dont les solutions montrent des limites. Le co(t de ces solutions techniques
et technologiques est de plus jugé trop important au regard du déficit public, pour des ouvrages
quipourraient simplement « déplacerle probléme ailleurs ». D’aprés ces participant-e-s,’enjeune
serait donc pas d’inventer de nouvelles solutions, mais plutét d’appliquer celles qui existent aux
endroits ou cela est pertinent et adapté, tout en acceptant de laisser la mer reprendre certains
espaces.

,, «Les solutions artificielles montrent déja des limites dans de nombreux endroits
(dispersion de I'enrochement, arrachage des ganivelles lors d'épisode de tempétes).
Une priorisation des zones a sauver devrait etre faite. Les zones a faibles enjeux doivent
étre laissé a la mer. Il n'est pas normal que les populations locales doivent payer par
exemple la protection de résidences secondaires. Habiter deux semaines une maison
dansl'année ne constitue pas un enjeu public important... » (H, 39 ans, 29)

WeDo
Public 127
Experiences



SYNTHESE DES DONNEES - LAMER EN DEBAT - FAITES L’EXPERIENCE

Pour certain-e-s, les solutions doivent étre pensées et établies au cas par cas, selon les enjeux et
les alternatives possibles a I'échelle d’un bassin de vie et de sa ruralité. L’'innovation serait
acceptable, sielle permet d’allervers des méthodes plus douces et naturelles, respectantle cycle
de vie du littoral au lieu de le perturber. Enfin, certains commentaires rappellent que la solution la
plus pérenne et efficace serait de lutter contre le changement climatique en amont.
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Etape 2 - Quel avenir pour les activités maritimes et littorales face au
changement climatique ?

Synthése des avis

Les personnes ayant répondu a cette étape partagent le constat du mauvais état écologique de
la mer. Face a cette situation, 75% jugent nécessaire de restreindre certaines activités
économiques pour limiter la pression sur les écosystémes, notamment au sein des aires marines
protégées.

Cependant, la question du type d’activités a limiter ou interdire fait I’objet de débats. Ainsi, si
une partie desrépondant-e-s pense que lesloisirs nautiques permettent de sensibiliser alabeauté
et a la fragilité du littoral, d’autres considérent que les loisirs et le tourisme sont loin d’étre
essentiels et générent trop de nuisances pour’environnement en|’état actuel des choses.

De méme, certaines personnes estiment que les acteurs de la péche doivent étre associés aux
prises de décisions concernant I'espace maritime, étant donné qu’il s’agit de leur espace de
travail et gu’ils sont les premiers a subir 'effondrement des stocks de poissons, tandis que
d’autres les accusent d’étre responsables de I'état actuel des mers et océans et refusent I'idée
delesimpliquer dansles discussions.

Enfin, la fragilité du secteur conchylicole face auréchauffement des océans et alapollution des
eaux est constatée par beaucoup. Certain-e-s préconisent de réserver des espaces a la culture
des coquillages et d’agir au maximum surla pollution en amont pour éviter les risques sanitaires au
sein des élevages, tandis que d’autres sont plus pessimistes sur la pérennité de cette activité au
vude lahausse destempératures des océans al’échelle globale.

Zoom sur les propositions

* Restreindre les activités de loisir motorisées, qui générent une pollution sonore, visuelle et
olfactive (jet-skis, bateaux a moteur, etc.)

» Faireintervenirdes associations de défense des océans dans les écoles de voile, de surf, de
plongée, etc., pour sensibiliser les usager-e-s a des pratiques plus respectueuses des
écosystémes

* Instaurerdes quotas et limiter’accés aux espaces naturels les plus sensibles
* Instaurerdeszones de protection forte interdites ala péche et aux activités économiques

« Créer des espaces de fraicheur et de respiration dans I'arriere-pays pour rendre attractif
d’autres espaces en été et allégerla pression alaguelle sont soumis les littoraux

* Réguler et controler la péche de loisirs pour éviter que les zones les plus fréquentées ne
soient «vidées » de leurs coquillages en été
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Détail des différents positionnements

Le responsable d'un club de plongée sous-marine : « Les loisirs nautiques permettent de
sensibiliser ala beauté et la vulnérabilité de I'environnement marin face au changement
climatique »

& - .
Les loisirs nautiques permettent de - Repartltlon des repoiEe
sensibiliser a la beauté et la vulnérabilité

de I'environnement marin face au L~ o Accord
changement climatique 12% 6%

[ mp-nnm-.fun club de plongée sous-marine

m Désaccord

« Notre activité a peu d’incidence sur le changement climatique et 55(y
permet de faire découvrir la beauté des écosystémes marins aux 0 N
27% Avis
touristes. Je pense que développer les activités de loisir tournées vers le (']

respect de I'environnement est utile pour sensibiliser un plus large

personnel

public aux impacts du changement climatique sur les littoraux et les

milieux marins. »

Ignoré

Les personnes soutenant I'idée selon laguelle les loisirs nautiques permettent de sensibiliser ala
vulnérabilité de I’environnement face au changement climatique émettent certaines conditions a
leuravis. Pour poursuivre ces activités, il faudrait, selon elles, que les organismes démontrent qu’ils
dispensent une réelle sensibilisation auprés de leurs usager-e-s. Certain-e-s suggérent que des
collaborations avec des associations de protection des mers et océans soient organisées, et des
contrbéles mis en place pour vérifier la présence de ces mesures pédagogiques. Cependant,
certaines activités ne leur semblent pas compatibles avec ces enjeux de sensibilisation. Les loisirs
motorisés sont notamment pointés pour la pollution gu’ils génerent et leur impact sur la faune
locale, tandis que des activités plus douces comme le snorkeling, le kayak de mer ou le paddle
sont plus valorisées.

«Pour les activités non-émettrices de gaz a effet de serre, oui, d'autant plus que les
activités comme la plongée sous-marine peuvent aller de pair avec une sensibilisations
aux écogestes a adopter dans le milieu marin. » (F, 27 ans, 20)

Les personnes endésaccord avec le propos du responsable de club de plongée sont encore plus
critiques a I'égard des jet-skis et bateaux a moteurs. Elles soulignent que c’est surtout la
massification des activités touristiques qui pose probléme: la surfréquentation de certains
espaces en été est ainsi pointée comme une des causes de I'accélération de I'érosion de
certaines falaises et de sentiers cotiers. Ces participant-e-s affirment également que le transport
des touristes jusqu’a leur lieu de vacances est I'une des causes principales de pollution liée au
tourisme. Pour certain-e-s,I’éducation al’écologie doit se faire avec des scientifique et/ou aupres
des enfants dansles écoles ;illeur sembleillusoire de croire que les écoles de voile puissent avoir
unrole de sensibilisation auprés de leurs éléves.
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,, «La surfréquentation des littoraux pose de graves problémes et lorsqu'on veut étendre
les zones de protection stricte (qui ne représentent que 0.2% du golfe du lion) certains
usagers s'y opposentcomme les entreprises de plongée surla cote vermeille. Il y a aussi
des problémes avec le bleaching, avec l'ancrage des bateaux de plaisance, le
dérangement parles scooters des mers, la destruction des nids d'oiseaux surles plages,
les surfeurs qui militent dans I'Aude pour continuer a accéder en voiture sur les plages...
bref: PAS PLUS ! » (H, 42 ans, 34)

Parmi les autres avis exprimés, certains suggeérent de définir pour chaque lieu une capacité
maximale et derégulerles accés pour préserverles écosystémes, tout en encadrant le prix de ces
acces pour éviter que seul.e.s les plus privilégié.e.s puissent s’y rendre. D’autres réponses sont
plus nuancées et différencient différents types d’activités, a autoriser ou a réglementer. Enfin,
quelgues rares commentaires contestent la réalité du changement climatique causé par 'action
humaine et la nécessité restreindre des activités pourle limiter.

,, «Qui et non. D'un cbté on ne peut pas empécher une population littorale de vouloir
pratiquer et aller & I'eau, dans I'eau ou sur I'eau, quel que soit le support. La péche, la
plongée, la voile, le kayak etc sont des activités qui permettent aux riverains de
comprendre et d'aimer cet environnement. Bien pratiqués, ils ont un impact limité.
Cependant le développement d'offres touristiques pose un réel probléme de
saisonnalité et d'affluence sur des périodes données. Et la démarche consumériste qui
va avec n'aide en aucun cas les touristes a prendre conscience de la vulnérabilité d'un
milieu. Une sortie en vedette a moteur a la demi-journée pour aller voir des dauphins
n'apporterienauxclients apart dejolis clichés a mettre surles réseaux sociaux. Sion veut
préserver le littoral, il faut essayer de le soustraire au maximum a la dent acérée des
profiteurs. » (H, 32 ans, 50)

Association de protection de I'environnement : « Les activités économiques en mer doivent
étre restreintes pour limiter la pression sur les écosystémes »

&l

Les activités économiques en mer
doivent étre restreintes pour limiter la
pression sur les écosystémes

Une association de protection de I'erwironnement

Répartition des réponses

m Accord

m Désaccord

« Les écosystémes marins sont directement affectés par le ch
climatique et 'acidification des océans. Les activités humaines ajoutent
des pressions supplémentaires sur ces milieux déja fragilisés, leur

causant des dommages parfois irréversibles. Nous devons AVIS
drastiquement réduire nos interventions en mer pour laisser aux pe rsonn el
aspaces le tamps de s'adapter aux changements gu'elles subissent. La

Ignoré

Les trois quarts des répondant-e-s s’accordent avec l'idée de restreindre des activités
économigues en mer pour limiter la pression sur les écosysteémes, pointant les conséquences
dévastatrices des usages actuels de la mer. A cet égard, les dégats causés par les « navires
usines» sont particulierement décriés, de méme que les paquebots touristiques géants, ou
encore les projets développement de I’éolien en mer a grande échelle. Pour ces participant-e-s, il
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est nécessaire de protéger davantage les aires marines protégées, notamment eny interdisant la
péche industrielle et en limitant la péche artisanale, et de créer des zones de protection forte
interdite a toute activité économique. Cependant, certain-e-s émettent la crainte que cela ne soit
pas la direction prise parles politiques actuelles.

Les 18% qui se disent en désaccord avec le propos de l'association de protection de
I'environnement insistent a I'inverse sur leur volonté de garder la mer comme espace de liberté.
Ces personnes admettent que certaines activités puissent étre mieux encadrées, mais rejettent
I'idée d’interdiction ou de forte restriction de certains usages. Selon elles, il serait plus pertinent
de vérifier que les autres pays respectent les regles existantes lorsqu’ils passent dans les eaux
francaises et derégulerla pollutionissue de la terre, notamment en captant les déchetsissus des
cours d’eau. Une partie de ces répondant-e-s craignent qu’imposer trop de nouvelles regles ne
mette en péril certains métiers de lamer. Certain-e-s suggerent finalement de jouer sur des leviers
existants plutdt que de créer d’autresrégles : zones de protection forte, changement des quotas
de péche, limitation de la fréquentation des cbtes par les engins motorisés, innovation pour
réduire les émissions liées au transport maritime, etc.

Un acteur du tourisme : « Le tourisme répond aux besoins de la population face au
réchauffement climatique »

Le tourisme répond aux besoins de la ™ Repartltlon des repoise
population face au réchauffement A d
climatique % coes

m Désaccord
« Le tourisma et les loisirs en mer font partie intégrante de la vie
économique et culturelle des territoires littoraux. Les hotels et
infrastructures de loisir répondent & un véritable bescin : avec la hausse AViS
des températures, les plages et les espaces climatisés sont de plus en

Iy ) ) personnel
plus prisés. Notre activité est tout aussi essentielle que les autres, elle

ne doit pas étre sacrifide au profit d'autres secteurs dans la lutte contre

Ignoré

65% desrépondant-e-scontestentle propos défendu parcet acteur du tourisme et affirment que
certaines activités économiques devront étre restreintes pour s’adapter aux évolutions du monde
et protéger les écosystémes. Pour ces personnes, le tourisme n’est pas aussi essentiel que
d’autres activités maritimes. Ces participant-e-s pointent le caractére « prédateur» du tourisme
sur I'environnement et la culture locale des littoraux, et rappellent la pollution générée par les
déplacements de millions de personnes vers les cotes chaque été. La péche de plaisance est
aussi critiquée par une partie des réponses, qui dénoncent le « pillage » des coquillages sur des
zones trésfréquentées en été. Certain-e-s affirment que les acteurs du tourisme ne cherchent que
des gains immédiats, sans se préoccuper des conséquences de leurs activités surle long terme.
Le besoin de changer de modele économique et de promouvoir I'écotourisme pour sortir du
tourisme de masse est souligné par plusieurs commentaires, qui rappellent par ailleurs que
certains littoraux seront «invivables» en été d’ici quelques années, du fait de la hausse des
températures.
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«Le tourisme est en grande partie responsable du réchauffement climatique. Les cotes

, , ne pourront pas accueillir des flux trop importants de population, notamment en raison
de la disponibilité de certaines ressources dont I'eau potable par exemple. Les
transports de voyageurs émettent d'importants dégagements de GES. Il faut se
préparer & moins de mobilité et développer des lieux de fraicheurs sur I'ensemble du
territoire. » (H, 39 ans, 29)

Toutefois, 22% des répondant-e-s appuient le propos de I'acteur du tourisme, affirmant qu’un
tourisme écologique et durable est possible et nécessaire pour que les populations puissent se
ressourcer au grand air. Selon ces personnes, c’est le volume de touristes concentrés sur certains
espaces qui pose probléme, pas la pratiqgue du tourisme en elle-méme.

, «Au 19eme siecle, les stations balnéaires correspondaient aux besoins d'air pur des
habitants de ville, c'était des sanatoriums. Aujourd'hui, c'est la méme chose, la mer
permet de respirerun air pur et d'apporter de la fraicheur. » (NC)

Des conchylicultrices : « Des espaces doivent étre réservés ala conchyliculture pourla
protéger face auximpacts du changement climatique »

Des espaces doivent étre réservés ala
conchyliculture pour la protéger face & a
aux impacts du changement climatique I |

Répartition des réponses

Accord

m Désaccord

personnel

« Notre activité a besoin d'espace et de moyens pour étre pérenne. La
hausse de la température des océans affecte directement les
coquillages que nous élevons. Par exemple, le seuil de chaleur létal pour
les moules (27.5°C) est réguliérement deépassé en Maditerranée, ot le
réchauffemnent des eaux favorise la prolifération de bactéries

pathoegénes pour les huitres. Les coquillages exercent pourtant un réle

Ignoré

L'idée deréserver des espaces pourla conchyliculture est soutenue par70% des participant-e-s.
Les raisons mises en avant sont essentiellement le caractéere bénéfique de cette activité pourla
qualité de l'eau, la production locale gu’elle permet et les emplois qu’elle génére. Ces
utilisateur-ice-s émettent toutefois certaines recommandations: ne pas trop concentrer les
fermes conchylicoles a un endroit, varier les espéces élevées pour rendre les élevages plus
résilients face au réchauffement des eaux, étre vigilant.e.s a la qualité des eaux en bordure de
littoral pour éviterles problémes sanitaires dans les fermes. Certain-e-s suggerent de développer
ces fermes plutét au large, sur les hauts fonds, pour avoir des eaux plus froides et moins
vulnérables aux pollutionsissues des communes littorales.

Cependant, 21% des répondant-e-s sont en désaccord avec le propos de ces conchylicultrices.
Ces personnes expliquent pour beaucoup leur positionnement en pointant le fait que la
température des mers et océans risque de continuer a augmenter, et que dédier des zones plus
larges al’élevage de coquillages ne permettra pas deles préserver de ce réchauffement de l'eau.
La prolifération des bactéries pathogenes souleve aussi des questions sanitaires. Du fait de ces
deuxphénomeénes, certain-e-s estiment que la conchyliculture est une activité condamnée along
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terme, dontil faudraitaccompagnerla fin progressive. Enfin, certaines personnes estiment que le
plus important ne serait pas la survie de la filiere économique, mais celle des coquillages, ce qui
pose la question de leur capacité a s’adapter face au changement rapide de leurs milieux de vie.

,, «Une fois de plus, nous ne choisirons pas le rythme avec lequel les eaux vont se
réchauffer. C'est a nous, et aux conchyliculteurs, de s'adapter. Plus que le
réchauffement, ils subissent d'ores et déja les conséquences d'une urbanisation trop
importante : dégradation de la qualité des eaux et prolifération de bactéries. Les
épidémies de I'huitre d'Arcachon lors des fétes est une sorte de retour a I'envoyeur... »
(H, 32 ans, 50)

Des pécheurs : « La péche cotiére fait vivre les territoires. Il faut associer les pécheurs aux
politiques d'adaptation au changement climatique »

La péche cétiére fait vivre les territoires.
Il faut associer les pécheurs aux
politiques d'adaptation au changement

Répartition des réponses

7% /m Accord

=

climatique
Des pécheurs i
¢ a m Désaccord
8%
« La modification de la température de la mer entraine le déplacement
des ressources halieutiques et I'arrivée de nouvelles espéces dans nos
eaux territoriales. Ces bouleversaments des écosystamaes affectant 83"y AV|S
directement nos activités, il parait donc logique que nous soyons o
) s e glate que nows soyats personnel
impliqués dans les réflexions concernant I'avenir des activités de pache
face au déréglement climatique. » z
Ignore

83% des répondant-e-s sont favorable a I'idée d’associer les acteurs de la péche aux prises de
décisions sur I'avenir de la mer. Protéger la péche aux petits métiers, les ligneurs et la péche
cotiére estessentiel pourune partie d’entre elles et eux, qui précisent que la participation doit étre
réservée aux acteurs de la péche durable (dont la voix est peu entendue), et pas aux lobbies de la
péche industrielle, jugée responsable de la dégradation des océans. Certain-e-s souhaitent aussi
que les pratiquant.e.s de la péche comme loisir soient associé.e.s a ces discussions, pour éviter
une privatisation de la ressource halieutique par le monde professionnel. D’autres évoquent le
besoinde sensibiliserles pécheurs ala préservation de lafaune et de la flore marine. Les pécheurs
seraient pour une partie de ces personnes les premiers lanceurs d’alerte en cas de perturbation
des écosystémes. Si elles sont favorables a une consultation des acteurs de la péche, ces
personnes estiment cependant important que les pécheurs n‘aient pas le dernier mot sur la
planification maritime.

Pour autant, une partie des répondant-e-s est opposée al'idée d’associer les pécheurs aux prises
de décision. Sices personnes concedent que les pécheurs sont en premiere ligne face aux effets
du déréglement climatique, elles estiment pour certaines qu’ils ne font rien pour améliorer les
choses et contribuent au contraire a la dégradation de I'environnement. La nécessité de
développer des sanctuaires interdits a la péche est soulignée par certains commentaires, qui
insistent aussi sur le besoin d’interdire les zones cdtieres aux chaluts pour protéger les jeunes
poissons. Enfin, certain-e-s rappellent que le stock de poissons baisse sur la planéte et qu’il est
nécessaire d’en consommer moins, en privilégiant celuiissu de la péche locale et durable.
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« Les pécheurs ont mangé leurs blés en herbes et continuent. Pour moi ils péchent trop
prés des cotes, les 3 premiers miles marins sont une vraie nurserie etils chalutent dedans
pour pécher la sole et le bar, faisant beaucoup de rejet a I'eau de juvéniles mort. lls ont
droit de travailler et de vivre leur métier, mais peut étre avec de nouvelles regles. » (H, 65
ans, 17)
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Analyse des quiz

Au sein des parcours quiz, les participant-e-s sont invité.e.s a tester leurs connaissances sur les
grands sujets du débat. Chaque quiz thématique est proposé en trois formats (court, moyen,
long), avec un nombre de questions différent selon le temps dont les participant-e-s indiquent
disposerenarrivant surlapage d’accueil.

Cette section est composée de I'analyse de I’ensemble des sept quiz proposés dans 'outil :

* Dansquelcontexte alieu ce débat surlameret sesusages?

* Quelles énergies aujourd’hui et demain en France ?

* Dansquel état estl’environnement marin aujourd’hui en France ?
* Lesocéansaucceurdelamachine climatique

* Lamer, unespace d’activités multiples

* Lamer, vous|'aimezcomment (sondage Ipsos) ?

*  Quelle péche aujourd’hui et demain en France ?

Une analyse des réponses a chacune des questions est proposée, avec les scores moyens
réalisés, les erreurs les plus fréquemment rencontrées et les principaux verbatims collectés.
Une analyse chiffrée du parcours détaille ensuite les principaux chiffres associés a chaque
thématique (nombre de parcours entamés, taux de complétion des parcours).

Les éléments analysés ci-apres ne sont pas issus d’un panel représentatif de la population
francgaise, mais des données générées par les utilisateurs et utilisatrices de I'outil numérique « La
mer en débat : Faites I'expérience ! ».
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Dans quel contexte a lieu ce débat public
surlamer et ses usages ?

Description de la thématique

Les quiz de la thématique « contexte » reviennent sur le cadre dans lequel s’inscrit le débat public
«La mer en débat». Les questions portent sur les grandes notions entourant la planification
maritime, interrogeant les participant-e-s surla définition des fagades maritimes, le périmétre des
zones régies par les documents stratégiques de fagade, ou encore les engagements pris par la
France en matiére de décarbonation au sein de différents plans et stratégies nationales. Des
infographies dédiées sont proposées pour détaillerles réponses a chacune des questions.

La thématique contexte a été mise en avant via le format court du quiz, pour promouvoir I’outil sur
le mois de décembre 2023. Celui-ci a également été promu dans le cadre du lancement du
débat.

Analyse chiffrée a plat (par question)

Les onze questions présentes dans les trois parcours quiz ont été analysées dans leur ensemble
(parcours court, moyen etlong confondus) puis au sein de chaque parcours. Pour chacune d’entre
elles, nous avons pu déterminer des taux de bonnes et mauvaises réponses, les erreurs les plus
fréquemment commises, mais aussi analyser les verbatims.

Q1 - Ce débat vise ainformer le public et lui permettre de participer aux décisions
publiques sur la planification des espaces maritimes pour les 4 facades

métropolitaines. Les décisions publiques se traduiront par la mise a jour des “Documents
Stratégiques de Fagade” en 2024. Mais au fait, qu’est-ce qu’une fagade ?

o llIs’agit duplateau continental du territoire, son prolongement naturel sous la mer.

o lIls’agitdelapartielittorale du territoire hexagonal.
A A" "n2fun” A Af TAnU0af ' urxAl yata~ 062 _ " ux2[¥tur2. AfnA~ yo
Réponses Juste Faux |Part juste (%
1713 1094 619 64%

Lamajorité desrépondants onteulabonneréponse, laplupart de ceux quiont choisiun autreitem
se sont tourné vers celui qui proposait « Il s’agit de la partie littorale du territoire hexagonal ».

11 verbatims argumentés sont a relever sur cette question dans la section «Texte libre».
Certain-e-s utilisateur-ice-s apportent des compléments aux informations présentées.
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,, « Cela concerne non seulement les zones maritimes sous souveraineté nationale (mer

territoriale), mais aussi sous juridiction nationale (zone économique exclusive : la France
y a des droits (exploiter les ressources) et des devoirs (protéger I'environnement), mais
pas la souveraineté (onn'y est pas en France) »

«La notion de 4 fagcades peut étre discutable. Le ministére de I'économie évoque par
exemple seulement deux facades : Manche-Atlantique et Méditerranée, tandis que la
DGTIM en évoque 3 (Manche et mer du Nord, Atlantique, et Méditerranée). Ces
dissociations peuvent porter a confusion pourle public »

D’autres s’interrogent sur 'absence de prise en compte des départements et territoires d’outre-
mer dans cette définition.

« Le terme métropolitain ne laisse-t-il pas les départements et régions d’outre-mer de
c6té ? Renvoyant a la "Métropole” vs le reste ? Ne faudrait-il pas privilégier le terme de
facades hexagonales 7»

«Quid de 'outre-mer? A part exporter de I'hydrogéne quelle production exportable
envisager?»

Q2 - Combien de fagades sont concernées par ce débat ?

o 3
o 4 (bonneréponse)
o 5
ALA " n2fwa- & Al - AnOar ! wryAl yaa 82, ' ux2 P ur2, Af nwA" %o
Réponses Juste Faux |Part juste (%
1519 1119 400 74%

Malgré une introduction qui contenait laréponse ala question, prés de 30% des répondant-e-s se
sont trompé.e.s. La plupart ont choisi «5», pensant peut-étre I’outre-mer comme une
cinquiéme fagade potentielle. La plupart des verbatims semblent aller dans ce sens, mais une
remarque surla division de la fagade atlantique est également anoter:

,, « Ce sont les facades marines et océaniques de la France ainsi que celles des DOM et

des TOM (Martinique, Guadeloupe, Comores, ile de la Réunion, Mayotte, Tahiti
Marquises). »

«Nord Atlantique Sud Atlantique pour moic’estle méme ATLANTIQUE donc trois
zones. »

,’ « Quid des territoires d’outremer qui sont d'une richesse incroyable 7 »
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Q3 - Ce Document Stratégique de Facade doit répondre a des obligations
réglementaires frangaises uniquement ?

o VRAI(bonne réponse)

o FAUX

A A " n2fun" A Af"AnO0af ' uvA yuaa 62 _°

Réponses

Juste

Faux

Part juste (%

1487

1217

270

82%

Pue 2 P2, Al wAT o2, "~

Cette question a été particulierement bien traitée par les répondant-e-s. Seulement 18% ont cru
que d’autres obligations existaient.

Des avis divergents se sont cependant manifestés dans les verbatims :

,’ « A nouveau quid de nos responsabilités montantes et descendante avec I'Europe sur
tout le volet environnemental faune et flore notamment les Natura 2000 »

, , « C'est faux, carilconcerne 'Europe

,, « |l serait intéressant de préciser les enjeux maritimes de la fagcade Manche surtout
depuis le Brexit, les accords maritimes avec le Royaume Uni ont-ils changé, évolué ou
cessé avec sa sortie de 'UE 7»

Un commentaire s’écarte du sujet de la question pour énoncer des préconisations pour atteindre
laneutralité carbone :

« Pour atteindre la neutralité carbone, il faut prendre en compte la captation de CO2
réalisée parles écosystemes marins. Et au-déla de la préservation de ses écosystemes,
il faudrait en recréer pour améliorer notre capacité de captation. Comme planter des

arbres en foréts, I'océan peut nous aider a ¢a. »

Q4 - Lamer estun espace avec des zones précises et trés réglementées. Chaque pays
bénéficie ainsi d’une Zone économique exclusive. De quoi s’agit-il ?

0
o Unezoneoule payscontrdle tous les transits
o Unezoneoule pays est le seul a pouvoir faire du commerce

A A " n2fun A Af T AnOo W 2 vA A T ORI 2 T
Réponses Juste Faux |Part juste (%
1388 989 399 71%
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Plus de deuxtiers desrépondant-e-s ont choisilabonneréponse. Anouveau certain-e-s souhaitent
apporterdes précisions ou de lanuance ou des compléments en verbatim :

«ll'y a un pouvoir de I'Etat dans les ZEE mais surtout une responsabilité. L’Etat devrait
exprimer avec plus de force la volonté de préservation de la biodiversité dans ces eaux.
Il'y a certes des enjeux diplomatiques et économiques mais la protection du vivant
devrait primer. Je pense notamment aux chalutiers industriels qui occasionnent bien plus
de dégats qu’'une flottille de petits chalutiers artisanaux a tonnage équivalent.
Technique de péche que je ne soutiens pas. Mais surtout pas a I’échelle industrielle.
Quand est-ce que les intéréts écologiques vont primer sur les intéréts économiques 7 »

« |l serait intéressant de faire la distinction entre Mer et Océan, sachant que les enjeux
peuventdifférerquant ala ZEE, lahoule, les zones protégées, la profondeur des eaux, les
activités économiques etc »

«Une ZEE est une zone qui comprend, en France, la mer du Nord, 'océan Atlantique, la
mer Méditerranée, pourles DOMetles TOM: Guadeloupe, Martinique, Comores, lledele
Réunion, Mayotte, Tahiti, Marquises. »

D’autres commentaires estiment que la réponse apportée par l'infographie ne répond pas
vraiment ala question posée.

Q5 - Auniveauinternational, quelle estla place de la France entermes d’espace maritime
(Hexagone et outre-mer) ?

(0]
(0]
(0]

A_ Al

Premier espace maritime mondial
Cinquiéme espace maritime mondial

Tn2funT A AT ArUGl ! uyAl yAaa 82, T ux2[itnur?2. Ay AT no?2

Réponses Juste Faux |Part juste (%

1421 845 576 59%

Lesrépondant-e-s ont été assez partagé.e.s entre les trois réponses, méme sila majorité a tout de
méme choisila bonne réponse. Certains commentaires soulignent la responsabilité de la France
dans la protection des océans, au vu de I'’étendue de son espace maritime.
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« Sinous possédons le deuxiéme espace maritime mondial, pourquoin'avons-nous pas
une politique de protection des océans d'ampleur ? » (F, 17 ans, 34)
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«Nous avons une responsabilité majeure et nos modéles peuvent servir d'exemple. A
nous de faire les premiers pas, on ne peut pas attendre les autres, c'est nous "l'adulte”
qui doit étre exemplaire avec son patrimoine naturel, pour le protéger, et limiter I'impact
des pollutions (chimiques, plastiques, sonores...), la destruction directe des habitats
sensibles qui captent le CO2 (comme les moulieres, les massifs d'hermelles, le corail..),
le réchauffement de I'eau par le changmenet climatique qui diminue la capacité de
captationde CO?2... tout est lié, rendez-vous compte ?!»

Se sont également exprimées quelques opinions vis-a-vis de la question et de son périmétre :

« C'estadire 2éme ? En superficie 7»

«Ambiguité quant a la prise en compte des territoires ultramarins »

Q6 - Qu’est-ce que la France a mis en place pourrespecter les “Accords de Paris” signés
lorsdelaCOP21?

0
o UneProgrammation pluriannuelle de I'Energie
A A " n2fun” A Af TAnU0af ' urvAl yaa 02 I ux2[ P uA T ur 2. Al
Réponses Juste Faux |Part juste (%
471 64 407 14%

Cette question était particuliere, puisqu’elle attendait la sélection de 4 items sur 5 pour que la
réponse soit considérée comme correcte. Logiquement, seuls 14% des répondant-e-s ont eu la
bonneréponse, carbeaucoup n’ont répondu que partiellement.

Quelguesréactions sont arelever:

WeDo
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«L'adaptation au changement climatique ne concerne pas les accords de Paris et
I'objectif de neutralité en 2050 »

« C’est trop éparpillé au détriment de la clarté, la compréhension et I'appropriation des
actions parle citoyen »

« Faute de syntaxe dans la question, le site ne laisse pas choisir toutes les options et
I'adaptation au changement climatique ne concerne pas les accords de Paris et
I'objectif de neutralité en 2050 »
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Q7 - Quel est I’objectif majeur du scénario de “neutralité carbone” de la France ?

o Lafindesémissionscarbone del’agriculture
o Lafindesémissions carbone dutransport aérien
0 Unsecteur énergétique complétement (ou quasiment) décarboné (bonne réponse)
A A " n2fun" A Af"AnOaf " urvA uad " 62_ ' nu¥2[ P uA ur 2, Al y
Réponses Juste Faux |Part juste (%
472 364 108 77%

La plupart des répondant-e-s avaient la bonne réponse, cette question n’a entrainé que peu de
réactions, sice n’est cette remarque vis-a-vis du nucléaire :

,, «Lenucléaire permettra de participer a la neutralité carbone mais celui-cidemande une
gestion catastrophique des déchets, le démantelement problématique des vieilles
centrales, des investissements infinis dans la fusion nucléaire (tokamak). Les déboires
de construction, le tdtonnement des recherches, les colts des futures centrales ne
détournent-ils pas nos efforts d'autres énergies plus accessibles (entre autres la
production/utilisation de I'hydrogéne)? Est-il judicieux de continuer a croire que le
nucléaire participe a la « décarbonisation » de la France ou de L'Europe pour I'horizon

2050 ?»

Q8 - LaFrance est dotée d’une Stratégie Nationale Bas-Carbone qui a deux grands
objectifs : lesquels ?

Le passage au tout hydrogeéne : transports, industrie(...)

o]

o O

A_ Al T n2[ una-

A Al T AyUOaf ! wyAl yaa-

Réponses

Juste

Faux

Part juste (%

451

308

143

68%

Des quotas annuels de voyages enavion(...)
Larénovation énergétique de 100% du parc immobilier (...)

02, ' u¥2[ T AT 2, Ay

Prés de 70% des utilisateur-ice-s ont choisi les deux objectifs permettant d’obtenir la bonne
réponse. L'objectif qui a été régulierement choisi par erreur est celui de larénovation énergétique
du parcimmobilier. Les réactions concernent principalement les émissions des Francais :

« Serait-il possible que les politiques arrétent de se dédouaner avec cet argument
biaisé que la France ne représente qu'1% des émissions de GES svp »
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,’ « Faire peser la réduction des émissions dr CO2 sur les seuls particuliers ne peut étre
acceptable socialement. Le gouvernement doit prendre des mesures drastiques
comme l'interdiction des vols aériens internes en France, la taxation des transports
aériens et ne plus se rendre en Bretagne en avion (n'est-ce pas M. Macron) »

,’ «Pour étre a 2 tonnes en 2050, il faudrait stopper les importations hors UE et créer plus
d'entreprises de rénovation énergétique »

,, « J'ai fait une faute de logique aprés hésitation. Alors faudra beaucoup de biométhane,
méthanisation, biocarburants. Quid de I'arbitrage de I'usage des terres agricoles ? Ca
passe ??»

Q9 - Par quels leviers la France compte-t-elle atteindre la neutralité carbone ?

o L’arrétdesimportations d’aliments provenant de plus de 1000 km
o Desamendesencasdenon-respectdesobjectifsannuelsde sonbilan carboneindividuel

0 Lepassageautouthydrogéne:transports,industrie(..)

A A " n2fun" A Af "AnOaf ' yvAynra 62 _ " yux2[7%
Réponses Juste Faux |Part juste (%
253 129 124 51%

A peine la moitié des répondant-e-s choisi les deux bonnes réponses: la répartition des autres
leviers choisis est assezhomogeéne.

Q10 - Quelle est la part des biens et services importés par la France ?

[0}
o 35%
o 55%
A_ A "n2fnun" A Af "AyU0a[ ! uvAl yaa 62 _ ! yx2[ 71
Réponses Juste Faux |Part juste (%
247 105 142 43%

La majorité des répondant-e-s estimaient que la part des biens et services importés était plus
forte ou plus faible. 1/3 ont choisi 55%.
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QT11- Quelle est I’empreinte carbone d’un Francgais aujourd'hui ?

o Environétonnes
o Environ3tonnes

A_A" " n2f nuna~

A Al “AnUOaf ' uyxAl yad-

Réponses

Juste

Faux

Part juste (%

247

116

131

47%

La grande majorité des réponses est répartie entre 6 et 9 tonnes.
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Quelles énergies aujourd’hui et demain en
France ?

Description de la thématique

Les quizde cette thématique proposent de contextualiser le projet et le débat autour des enjeux
énergétiques. Les questions portent notamment sur la composition du mix énergétique francais
actuel, les perspectives de développement des énergies renouvelables et les caractéristiques
des parcs éoliens en mer.

Le quiz court de la thématique énergie a été particulierement mis en avant, mais son lien a subiun
bug d’encodage quijustifie les chiffres trés importants de rebond. Cette mise en avant aeulieu
pour promouvoir I'outil sur le mois de décembre 2023.

Analyse chiffrée a plat (par question)

Les quinze questions présentes dans les trois parcours quiz été analysées dans leur ensemble
(parcours court, moyen etlong confondus) puis au sein de chaque parcours. Pour chacune d’entre
elles, nous avons pu déterminer des taux de bonnes et mauvaises réponses, les erreurs les plus
fréquemment commises, mais aussi analyserles verbatims.

Q1 - Comme beaucoup de pays, la France dépend des énergies fossiles : quelle est la part
de celles-ciaujourd’hui dans la production énergétique du pays ?

o Environ40%

o Environ80%

Réponses Juste Faux Part juste (%
2118 981 1137 46%

Lamajorité desrépondant-e-sn’ontpaslabonneréponse, méme sila partresteimportante (47%).
Une grande part des participant-e-s pense que la partd’énergie fossiles dans le mix énergétique
du pays est plus faible. Laréponse « 80% » n’a été choisie que par s des répondant-e-s.

Le taux de bonnes réponses est plus élevé dans le parcours long.

A propos des verbatims :

20 verbatims ont été soumis parles répondant-e-stous quizconfondus. Certains questionnent ou
apportent des précisions surles termes employés :

,, « Electricité ce n'est pas une source d’énergie. C’est plutbt le produit a partir d'une
source qui peut étre renouvelable ou non. Peut-étre dans ce cas "électricité" c'est une
fagcon amicale de dire "nucléaire" ? »
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«L'électricité n'est pas une source primaire. Une partie de cette électricité est d'origine
fossile »

,’ «Le mot production préte a confusion, il s’agit de la consommation d’énergie ? »
D’autres dénoncent le mangue de précisions de laréponse, notamment concernant I'uranium ;

, , «Les 20% d'électricité proviennent du nucléaire non ? Quin'est nifossile nirenouvelable
;je pense qu'a minima il faudrait le préciser. »

Pourma part je pensais que le nucléaire était fossile car non renouvelable »
,, «L'uranium est une énergie fossile ! pourquoin'est-elle pas comptée ? »

,, «Qu'elle est la part d'énergies fossiles dans I'électricité francaise ? Cela devrait se
rajouteraux57% affichés. »

Q2 - EnFrance, I'électricité est produite a plus de 60% par le nucléaire. Mais quelle est la
part des énergies renouvelables dans la production électrique en 2022 ?

o 15%
0 25% (bonneréponse)
o 35%
A A "n2fnuan” A Al TAyUOaf " yyAl yAaa 62 P yur2[ P Wrr 2, Al yA” o2 _ 73
Réponses Juste Faux Part juste (%
1 956 729 1227 37%

La majorité des répondant-e-s n’ont pas labonne réponse, pensant que cette part est plus faible
etontdoncrépondu15%. Seuls 10% des participant-e-s ont choisi 35%.

Le taux de réponses justes est meilleur dans le parcours long.

A propos des verbatims :

Les commentaires déposés dans cette section contestent pour certains laréponse donnée :
,, «Moins de 15% sion ne tient pas compte de 'hydraulique. »
D’autres remarques préconisent des actions a entreprendre face a ces données.

«Une décroissance planifiée alliant sobriété et énergies renouvelables devrait étre mise
enplace »

,’ «L’important c’estla lutte contre le gaspillage »
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Q3 - L’éolien terrestre est aujourd’hui la deuxiéme énergie renouvelable du pays aprés
I'hydroélectricité (en capacité installée).

[0}

o FAUX
ALAU "2 yn £ Al TAyOaf ! uyxAl yAaa 62, I ¥y T AT 62 T}
Réponses Juste Faux Part juste (%

1521 1 096 425 72%

Les 2/3 des répondant-e-s ont eu la bonne réponse, montrant que cette information est plutt
maitrisée parle grand public.

Un commentaire déplore les conséguences environnementales de cette situation et un second

évoque l'idée de développer d’autres sources d’énergie que I'éolien:

,, «Mais a quel prix !! L'éolien est une catastrophe écologique, environnementale et
financiere. »

,, «Pourquoi mettre en avant I'éolien en mer. Alors qu'il y a bcp d'autres enjeux en
particulier ma méthanisation pour produire 100% de notre gaz. »

Q4 - Sur le continent européen, quel est le pays qui a installé le plus de capacités d’éolien
enmer?

o LeDanemark
o LaNorvege
o LeRoyaume-Uni (bonne réponse)
o LaFrance
A_A "n2fnua” A Al TAyUaf " yyAl yAada 62 ' yur2[ P AT o2, T}
Réponses Juste Faux Part juste (%
1437 439 998 31%

Peu de répondant-e-s ont su désigner le pays ayant le plus de capacité d’éolien en mer.
Conformément a I'idée répandue selon laquelle les pays nordiques seraient en avance sur le
déploiement des énergies renouvelables, la plupart des réponses se sont portées sur le
Danemark (45%).

Les deux commentaires déposés confirment cette croyance commune de I'avancée des pays
nordigues dans |'éolien, mais aussiun besoin d’'informations complémentaires

,, « Quelle part d'éoliennes terrestre en GB ? Les Britanniques surpayent-ils comme les
Francais le courant éolien ? »
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,, « C'est trés surprenant | On entend beaucoup parler de ['éolien en mer chez nos voisins
nordiques (Danemark, Pays-Bas...), je ne pensais pas du tout que le Royaume-Uni était
loin devant. Peut-étre qu'une information complémentaire intéressante serait de
montrer la part de I'éolien en mer dans le mix de ces pays. Ou en tout cas de comparer
les capacités installées des différentes sources d'énergie. Je pensais vraiment que le
scores seraient plus élevés pour les Pays-Bas et le Danemark. »

Q5 - Aujourd’hui, la France a autorisé de nombreux projets de parcs éoliens sur terre et en
mer. Sion additionne les capacités (théoriques) a venir des projets d’éolien en mer, elles
surpassent largement|’éolien terrestre.

o FAUX
Réponses Juste Faux Part juste (%
482 356 126 74%
A A " n2fun” A Af TAnU0af ' urAl yaa~ 062_ ' ux2[ T uA  ur 2., AJ

Le nombre de réponses est ici plus faible que les précédentes questions. Cela s’explique par le
fait que les formats courts des quizsont les plus diffusés, notamment a travers une sponsorisation
réseaux sociaux et que cette question n’est présente que surles formats moyens et long.

Le taux de bonnes réponses est ici trés élevé, montrant que cette notion est assez connue du
grand public. Les deux parcours ont un taux de réussite similaire.

A propos des verbatims :

Les éléments remontés par les participant-e-s concernent I'infographie de réponse, qui souléve
doutes et questions::

« La réponse ne montre pas que la part d’énergie éolien marine dépasse I'éolien
terrestre. Arevoir. »

« Le visuel ne correspond pas trés bien a la question : on ne voit pas le prévisionnel de
capacité del'éolien en mer. Peut-on avoir ce chiffre ? »

,, « Les projets pilotes de Méditerranée ne sont pas comptabilisés...? Pourquoi? »

Un autre commentaire porte sur les délais de déploiement des parcs, jugés trop longs pour
assurer la production d’énergie dansles temps::

,, «llfaut plus de 10 ans pour développerunparc enmer... Je ne crois pas qu'onaura 20GW
en mer (capacite a terre actuellement) avant 2050 ! C'est bien de parler 'théorique’, en
théorie le CCS (capture co2) sera au point avant ! Toujours théoriquement, la fusion
nucléaire peut fournir bien plus d’énergie :) »
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Q6 - Combien de parcs d’éoliennes en mer sont actuellement en service ou en travaux en

France ?
o 2
o 4(bonneréponse)
o 8
A A "mFUA] TAuOaf yuxAl yuAad" 82 " ux2f P AT nur 2. AJ
Réponses Juste Faux Part juste (%
440 251 189 57%

Un petit peu plus de la moitié des utilisateurs et utilisatrices avaient la bonne réponse. Les autres
pensaient davantage qu’il y avait moins de parcs (2) plutdt que 8.

Certain-e-s s’interrogent surla comptabilisation des parcs :
,, « Les projets pilotes de Méditerranée ne sont pas comptabilisés... ? Pourquoi ? »
,, «Et PGL ne compte pas comme un parc ?»

Une autre personne commente la capacité de production des parcs éoliens en mer en
construction auregard d’autres sources d’énergie :

, «Un parc en travaux ne produit pas d'électricité. Quand on veut utiliser le domaine
maritime on sait faire un terminal méthanier en 3émois. Mais c'est pourla Bonne cause, le
gazde schiste Américain ! »

Q7 - Quelles sont les énergies marines renouvelables actuellement commercialisées ?

O O O O o

Energie marémotrice (marées)

Energie houlomotrice (vagues)

ALAY T2 ua™ A AJoT ARQT yeRA T AT w2, Af

Réponses Juste Faux Part juste (%
399 26 373 7%

Le taux de bonnes réponses a cette question est tres faible : moins d’un quart des répondant-e-s
a su cocher les trois énergies actuellement commercialisées, sans choisir les deux autres,
conditions nécessaires pour que la réponse soit comptabilisée comme correcte. Prés d’un tiers
des personnes pensait que I’énergie marémotrice était commercialisée. Cette croyance a
déclenché plusieurs verbatims :
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,, « Le barrage de la Rance est une usine marémotrice pourtant ? »

« L'usine marémotrice de la Rance est bien en fonctionnement semble-t-il. Et sa
production commercialisée. »

Par ailleurs, certaines remarques contestent laréponse apportée :

,, «Pas du tout d’accord car seul I'’éolien en mer posé et flottant est commercialisé.
L’hydrolien n’est qu’a I'état de prototype. Quant aux autres (houle etc.) ce sont des
leurres !»

Q8 - Sachant qu’une éolienne terrestre mesure entre 120 et 150 métres, quelle est la taille
d’une éolienne enmer ?

0 Mémetaille
o Deuxfois plus grande (bonne réponse)
o Troisfois plus grande

A A " n2fun” A Af TAnU0af ' urxAl yaa~" 062 _ " ux2[ T uA 2, AJ
Réponses Juste Faux Part juste (%
405 283 122 70%

Cette notion de taille semble familiere pour la majorité des personnes ayant répondu a cette
question. Celles et ceux qui les pensaient de méme taille ou 3 fois plus grandes sont assez
similaires en nombre. L'un des commentaires précise qu’il s’agit de la taille des futures éoliennes,
pas de celles actuellementimplantées au large des cotes frangaises.

«lln'y a pas aujourd’hui d'éoliennes de 270 métres de haut installées... Préciser dans la
question : taille des futures éoliennes. »

Q9 - Quel monument est aussi haut que la génération actuelle d’éolienne en mer ?

o Statuedelaliberté
o Pyramide de Khéops
0
0

Tour Montparnasse
A A" " n2fun” A Af "AnO0af ' yyvAynrna 062_ " ux2[¥Pu_[n _Ar A~
Réponses Juste Faux Part juste (%
181 104 77 57%

Lesrépondant-e-s sont assezmitigé.e.s maisrépondent majoritairement juste a cette questionen
choisissant |la tour Eiffel. Une personne conteste tout de méme la question en verbatim:
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« Lesimages sont trompeuses, la tour de I'éolienne est bien plus petite et les pales bien
,, plus grandes. La tour de la 15SMW ne fait absolument pas 270m, 180m tout au plus. Par
contre enrajoutant une péale de 120m, on atteint bien les 300m de haut. »

Q10 - Les éoliennes en mer, dites posées, sont fixées sur les fonds marins. Jusqu’a quelle
profondeur cette installation est-elle possible ?

o 20metres

o 60 meétres (bonnes réponses)

o 100 metres
A A " n2fun” A Af TAnU0af ' urAl yata~ 062_ " " ux2[ T uA 2., AJ
Réponses Juste Faux Part juste (%

391 244 147 62%

Laplupart desrépondant-e-s ont choisilabonne réponse, larépartition des deux autres réponses
est assezsimilaire.

Certain-e-s utilisateur-ice-s ont mentionné le mangue de connaissances techniques sur ces sujets,
oudesincompréhensions liées alatournure de la question:

,, «Nous aurons besoin de connaissances techniques dans ce débat surles technologies
éoliennes et les impacts surl’environnement. »

, ’ «Jenecomprendspas:l’éolienposé ne dépasse pas des fonds de 20m. Ensuite ce sont
des éoliennes sur support flottant. La question est mal posée »

Q11- Actuellement en France, quel est le nombre maximal d’éoliennes prévu dans les
parcs en mer existants, en travaux ou autorisés ?

o 20

o 40

o 80 (bonneréponse)
A A " n2fun” A Af TAnU0af ' urAl yaa 062_ " ux2[ T nuA  yr 2, AJ
Réponses Juste Faux Part juste (%

383 185 198 48%

A peine lamoitié des utilisateur-ice-s avait la bonne réponse. La majorité des autres répondant-e-s
ont choisilaréponse ‘40’.
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Q12- Dans un parc éolien en mer, a quelle distance les éoliennes sont-elles les unes des

autres ?
) _(bonne réponse)
o Environ3km
o Environ8km
A_A "2 un” A Af TAyOaf ) gy AMPAT B2 " nx2[ ¥y
Réponses Juste Faux Part juste (%
178 125 53 70%

La plupart des répondant-e:s ont correctement répondu a cette question. Les autres ont
majoritairement indiqué 3 km (23%) puis 8 km (7%).

Une personne exprime son opposition au développement de I'éolien en mer dans un

commentaire :

« Je suis contre les éoliennes en mer qui vont détruire la faune et la flore et se sont des
pollutions visuelles sur toutes les cotes »

Q13- Quelles sont aujourd’hui les deux premiéres énergies renouvelables en France (en
capacité installées) ?

o Photovoltaique

o Géothermie
o Eolienenmer
ALAY "2 un” A Al AnUaf L ggAxApAp2 " ur 2, Af x
Réponses Juste Faux Part juste (%
246 108 138 44%

De nombreuses personnes n’ayant pas eu la bonne réponse ont sélectionné le photovoltaique
parmiles énergies renouvelables ayant le plus de capacités.

Cette questionn’a généré que peu de réactions écrites, sice n’est ces deux commentaires::

« Les gens ne veulent pas voirles moyens de production d'électricité (a part les
centrales au charbon qu'il faut prolonger), pourquoi pas plus de géothermie ?»

, « Le solaire thermique et photovoltaique doivent étre développés en priorité devant
I'éolien »
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Q14- LaFrance posséde plus de capacités d’éolien en mer installées que la Belgique ?

o FAUX

A A" "n2fuan A Al "AyOofn ygAyApAp2_ " nr2. AJ

Réponses
268

Faux
128

Juste
140

Part juste (%
52%

,, « Préciser de capacité "installée". Car en termes de capacité potentielle, la France
dépasse la Belgique... »

,, « C'est slrque la Belgique a un domaine maritime impressionnant !»

Q15- Aujourd’hui en France, les capacités en production de I’éolien terrestre sont 20 fois
plus importantes que celles de I’éolien maritime ?

o VRAI

o FAUX (bonne réponse)
A A "n2fun" A Af "AyOaf " uxyAyaa 62 _ "1 562 _  ~
Réponses Juste Faux Part juste (%

1265 444 743 35%

Peud'utilisateur-ice-s ont répondu correctement, ce qui semble montrer une méconnaissance du
rapport entre les capacités de production des différentes sources d’énergie renouvelable.

Certains commentaires questionnent '’échelle du schéma enréponse a cette question:

«Laréponse semble mal écrite. Le schéma indique une échelle de 1210 la oularéponse
dit que c'est 40 fois, peut étre vérifier ? »

Une autre personne exprime sa tristesse de voir les éoliennes se déployer de plus en plus en mer
et préconise de prendre des mesures pour plus de sobriété avant d’en déployer davantage :

« Camerendtriste. ONPERD LE DERNIER ESPACE SAUVAGE. J ai fait avec un voilier une
traversée entre la Normandie et I'’Angleterre. On ne voit que cela. IL FAUT juste plutdt
moins consommer et mieux isoler les habitats »
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Dans quel état estI’environnement marin
aujourd’hui en France ?

Description de la thématique

Les quizdelathématique environnement font référence a différentesinfographies produites pour
le débat. Les questions portent notamment sur I'état écologique des littoraux de France
hexagonale, le niveau de protection des milieux marins au sein des aires marines protégées, ou
encore les sources des pollutions retrouvées en mer.

Le format court afaitl'objet d’'une mise en avant publicitaire.

Analyse chiffrée a plat (par question)

Les douze questions présentes dans les trois parcours quizont été analysées dans leur ensemble
(tous parcours confondus) puis au sein de chaque parcours. Pour chacune d’entre elles, nous
avons pu déterminer des taux de bonnes et mauvaisesréponses, les erreursles plus fréquemment
commises, mais aussi analyser les verbatims.

Q1 - Lelittoral francais est artificialisé deux fois plus vite que le reste des terres en France

hexagonale
o Vrai(bonne réponse)
o Faux
Réponses Juste Faux | Partjuste (%
1401 1156 245 83%

La grande majorité des répondant-e-s ont choisilabonne réponse pour cette question. Le taux de
bonnes réponses est équivalent sur les trois formats du quiz, ce qui semble montrer une
connaissance globalement partagée de la problématique liée aI’artificialisation du littoral.

A propos des verbatims :

10 verbatims ont été soumis par les répondant-e-s, exclusivement pour la version courte du quiz.
Certain-e-s sont critiques a I'égard de cette artificialisation du littoral, jugée anormale dans un
contexte de changement climatique. Des suspicions de corruption des élu.e.s de ces territoires
sont méme évoquées:

,, « Ce n'est pas normal au regard des enjeux liés au changement climatique de montée
des eaux notamment. Les regles d'urbanisme doivent étre durcies sur ces territoires. »

, , « Laresponsabilité des éluslocaux corrompus est flagrante : ce sont eux quidélivrent les
permis de construire. »
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Alinverse, d’autres minimisent cet écart entre le littoral et I'intérieur des terres, estimant que les

choses se sont améliorées depuis I'adoption de laloilittoral

,, «Laloilittoral a cependant fait beaucoup de bien »

Q2 - Quelle estla proportion des eaux littorales frangaises en mauvais état ?

o Environ20%
o Environ40%

o Environ 60% (bonne réponse)

A A "n2fun” A Af "AnU0af ' urxAl yad~ 062 _ "
Réponses Juste Faux | Part juste (%
1226 436 309 36%

Py x2 [ P Wnur 2, Af A o2 _ "~ ~

La majorité des répondant-e-s n’ont pas labonne réponse, pensant que cette part est plus faible
etontdoncrépondu20% ou40%. L’'état des eauxlittorales frangaises semble ainsi malconnu du

grand public.

Le taux de bonne réponse est cependant légerement meilleur dans le parcours long.

A propos des verbatims :

8 verbatims ont été renseignés dans la section correspondante de cette question. L'intégralité
provient de la version courte du parcours. Une partie de ces contributions demande des

précisions surles pollutions mentionnées dans la question :

, «Quelles en sont les causes principales : rejets locaux d'assainissement, activités
humaines enmer, pollution des cours d'eau quise déversent danslamer, ... ? En fonction,
desactions ciblées fortes doivent étre engagées pourlimiter ces pollutions etaméliorer
|'état des eauxlittorales. »

,, « Pourriez-vous nous mettre a disposition une carte relative a cette statistique svp? »

D’autres préconisent certaines actions pour améliorerla part des eaux littorales enbon état :

, «llestimportant de considérer les rejets en mer et leur qualité. Améliorer le traitement
des eaux usées, nettoyer les vallons d'eaux pluviales, désimperméabiliser les sols, car
80% de lapollutionen merarrive de la terre. L'information du grand public doit aussi étre
relancée car c'est a partir du grand public que pourront s'initier certains changements

de comportement. »

« Ce débat surla merne doit pas occulter qu'une part des pollutions arrive des terres et
que de ce fait nous sommes tous concernés parl'état de la mer. »
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Q3 - Quelle est la part des pollutions des océans qui proviennent de la Terre ?

o 25%
50%

A A" " n2fun” A Af "AnO0af!' uxAl yad

Réponses

Juste

Faux

Part juste (%

1185

993

192

84%

T 02

STl 2T Wnr 2, Af AT o2, Ty

83% des répondant-e-s ont eu la bonne réponse, montrant que cette information est plutot

maitrisée parle grand public.

A propos des verbatims :

3 verbatims ont été renseignés en réaction a cette question, déplorant la mauvaise gestion des
pollutions générées par I'industrie agro-alimentaire, notamment en Bretagne :

,, «L'usage si important de I'azote en agriculture est a revoir, notamment en lien avec
I'appauvrissement des sols. Il en est de méme des pesticides qui ne sont pas cités ici
mais qui ont des impacts néfastes sur les écosystéemes aquatiques et donc marins a
terme (Une décision de renouvellement de I'autorisation d'utilisation du glyphosate est
incompréhensible !). De nouvelles techniques culturales doivent étre développées,
sachant que plusieurs existent déja. Sur I'assainissement, la aussi, les normes et les
exigences doivent étre durcies en concertation avec les habitants et collectivités

locales. »

,, «Je vis en Bretagne 22 et notre c6té est défigurée par les algues vertes résidu de
|'élevage intensif et du comportement de cette industrie. »

Q4 - L’azote est’'un des polluants majeurs des océans : d’ou vient-il ?

o Desdégazages desbateaux
o Deseauxuséesurbaines
o Delagriculture (bonne réponse)
A A " n2fun” A Af "AnO0af ! urxAl yaid-
Réponses Juste Faux | Partjuste (%
189 150 39 79%

82 "

L2 P AT 2, Al Y

L’'essentieldes participant-e-sontrépondu correctement a cette question, ce quitémoigne d’'une
connaissance globalement partagée sur I’origine des pollutions a I’azote. Le taux de bonnes
réponses estlégérement supérieur au sein du parcourslong (83%) parrapport au parcours moyen

(76%).
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Le faible nombre de réponses a cette question parrapport aux questions précédentes s’explique
par le fait qu’elle ne soit présente qu’au sein des parcours moyen et long. Les parcours courts
étant les plus diffusés et sponsorisés surlesréseaux sociaux, ils générent davantage de réponses.

A propos des verbatims :

Les deux verbatims déposés au sein du parcours long expriment des avis sur les politiques
publiques & mettre en place autour de I'agriculture pour limiter ces pollutions :

,, «llfaut limiterle recours aux pesticides tout en assurant la survie des agriculteurs. »

« Arrétons de subventionner I'agriculture intensive et I'élevage industriel au détriment
,, des petites et moyennes exploitations bio tant qu'a faire et remettons les animaux
d'élevage ennombre tres restreint dans les champs. »

Q5 - Chaque année, des filets de péche sont perdus en mer : en quelle quantité ?

o Environ10 000 tonnes

o Environ1000 000 tonnes

Réponses Juste Faux | Partjuste (%
183 111 72 61%

A A "2 un” A Af "AnO0af ' urvA yaa~"062_ " ux2[ P ATy 2., AJ

64% des personnes ayant répondu a cette question ont choisilabonne réponse.

Lesrépondant-e-s au parcours long n’ayant pas donné labonne réponse ont davantage tendance
asurestimerlaquantité de filets perdus enmer (23,5% répondent 1000 000 tonnes) que celles et
ceux ayant remplile parcours moyen (15% ont choisi1 000 000 tonnes).

A propos des verbatims :

L’'unigue verbatim déposé en réaction a cette question préconise d’approfondir les recherches
surles filets pour limiter ces pollutions :

,, « Bonjour. Accélérons la recherche sur les filets biodégradables ou biosourcés, et ne
faudrait-il pas ajouter aux bateaux de péche des filets récupérateurs de déchets 7 »

Q6 - En mer, les déchets sont a 50% en matiére plastique.

Vrai
Faux (bonne réponse)
A A" " n2fun” A Af "AnO0af ' yyvAynrna 062_ " ux2[¥Pu_[n _Ar A~
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Réponses Juste Faux | Partjuste (%
144 34 110 24%

Le nombre de réponses est plus faible pour cette question que pour les précédentes, car elle se
situe uniquement dans la version longue du quiz.

Seuls 37% des utilisateurs avait labonne réponse

A propos des verbatims

Un.erépondant.e s’interroge surla cause de cette pollution:

« Bonjour. La perte de conteneurs en mer semble-t-il de plus en plus fréquent n'est-ce
pas une des causes de tous ces déchets ? »

Q7 - Quelle est la fagade maritime de I'Hexagone qui a donné lieu a le plus de rapports de
pollution depuis 2000 ?

o MancheEst-MerduNord
o Méditerranée (bonne réponse)
o NordAtlantique - Manche Ouest

A A "2 un” A Af "AnO0af ' urvA yaa~"062_ " ux2[ P nuA yr 2., AJ
Réponses Juste Faux | Partjuste (%
172 117 55 68%

Les deux tiers des participant-e-s ont répondu correctement a cette question. Le taux de bonnes
réponses est plus élevé dans le parcours long (72%) comparé au parcours moyen (53%).

Cette question a généré deux réactions, dont I'une insistant sur la nécessité de mieux gérer les

déchets:

«Donc I'urgence d'arréter de faire retraiter nos déchets par d'autre pays, et les aider a
traiterles leurs »

Q8 - En mer, les autorités frangaises effectuent régulierement des rapports de pollution
(plus de 4500 entre 2000 et 2019) : quel estle motif de 80% d’entre eux ?

o Substancesdangereuses
o Bruits
A A" " n2fun” A Af "AnO0af ' yyvAynrna 062_ " ux2[¥Pu_[n _Ar A~
Réponses Juste Faux | Partjuste (%
136 93 43 68%
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La pollution aux hydrocarbures semble étre une notion connue de la majorité des répondant-e-s.
La quasi-totalité des mauvaises réponses se concentrent sur les substances dangereuses.

Q9 - Quelle est la proportion des habitats marins et c6tiers de I’Hexagone en mauvais état

?
o 10%
o 50%
0 90% (bonne réponse)
A A "n2fun” A Af "AnOaf ' yxAynrnao 62~
Réponses Juste Faux | Partjuste (%
132 67 65 51%

b2 P fn LACAST

La quasi-totalité des réponses est répartie entre 50% et 90% : si les répondant-e-s sont
mitigé.e.s, ils et elles semblent tous conscient.e.s qu’au moins la moitié des habitats marins et
cOtiers de ’'Hexagones sont en mauvais état.

Q10 - La France a mis en place des “Aires marines protégées” : celles-cireprésentent

prés des trois quarts du territoire maritime métropolitain.

o Vrai

A_ A T2 nun~

A Al TAnUOaf ' urxAl yad-

Réponses

Juste

Faux

Part juste (%

1135

763

372

67%

0?2

Loty 2 W 2, A AT o2, 7T

Laplupart desrépondant-e-s savent que les aires marines protégées ne représentent pasles trois
quart de la surface maritime de I’'Hexagone.

Certain-e-s expriment toutefois leur surprise face alaréponse :

, « Mon Dieu, mais quelle insuffisance !ll... Je ne pensais pas a quel point on avait peu agi.

C’estdramatique »

D’autres questionnent le niveau de protectionréel assuré par ces aires :

,, «45% du territoire, cela semble beaucoup mais il est a relativiser carles différents types
d'AMP recouvrent des niveaux de protection trés variés, de tres fortes et assez faibles. Il
conviendrait peut-étre d'uniformiser quelque peu cette typologie ou de sortir certaines
typologies peu engageantes (PNR, ... 7). Par ailleurs, le classement en AMP est trés
important mais il est également important de ne pas opposer les territoires en AMP et
ceux hors AMP car tout est lié au final et il ne faut pas pouvoir tout faire hors AMP

considérant que les AMP réguleront les excés. »
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,, «Sont-elles réellement protéger contre le tourisme de masse, la péche industrielle,
etc?»

Q11- La France a définien 2022 une nouvelle catégorie de protection : les Zones de
protection forte. Quelle part du territoire métropolitain est concernée al’heure actuelle ?

0
o 1%
o 10%
A A "2l nua” A Ao AROT 'yw@A Y Wn 2. Af AT o2 "~
Réponses Juste Faux | Partjuste (%
1085 367 718 34%

Environ un tiers des participant-e-s répond correctement a cette question. La proportion de
bonnes réponses différe entre les trois versions du quiz: 62% des répondant-e-s a la version
longue ont la bonne réponse, contre 45% des personnes ayant répondu au quiz moyen, et
seulement 32% des répondant-e-s au quiz court.

Cela semble confirmer que les personnes choisissant d’effectuer le quiz le plus long disposent
d’une connaissance des enjeux supérieure a celles qui répondent aux versions moyennes et
courtes.

Trois verbatims ont été déposés sur I'ensemble des parcours, s’interrogeant sur la différence
entre les zones de protection forte et les aires marines protégées, ou sur la raison d’un si faible
pourcentage de protection forte.

« Il conviendrait de préciser la différence entre une AMP et une ZPF mais cela rajoute de
la complexité je trouve entre AMP, dans toute leur diversité, et ZPF, méme si cela va dans
lebonsens... »

Q12- LaFrance a fixé des objectifs de “Zones de protection forte” par fagade maritime :
quelle ambition a-t-elle posée ?

0
o Entre5% et10% selonles fagades
o Entre10% et20% selonlesfagades

A A" " n2fun” A Af "AnUOaf ' urvAyna - 062_ ' ux2[¥Pu_[n _ArA[~
Réponses Juste Faux | Part juste (%
120 51 69 43%

Prés de la moitié des répondant-e-s a eu la bonne réponse. L’autre moitié répartit ses réponses
entre les deux autres propositions de maniére quasiment uniforme.
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Les océans au coeur de la machine
climatique

Description de la thématique

Les quizde lathématique climat portent surle changement climatique et sesimpacts surles mers
et océans, les données clés des modifications enregistrées et a venir, le tout illustré par des
infographies chiffrées.

Le format court ainsique le long ont fait I'objet d’'une mise en avant publicitaire.

Analyse chiffrée a plat (par question)

Les douze questions présentes dans les trois parcours quizont été analysées dans leur ensemble
(quiz court, moyen et long confondus) puis au sein de chaque parcours. Pour chacune d’entre
elles, nous avons pu déterminer des taux de bonnes et mauvaises réponses, les erreurs les plus
fréquemment commises, mais aussi analyser les verbatims.

Q1 - Quelrodle joue I’océan vis-a-vis du CO2 de I’atmosphére ?

o llledissout etle nettoie

o llenémetlui-méme destonnes chaquejour

Réponses Juste Faux |Part juste (%
2511 1840 671 73%

La grande majorité des répondant-e-s ont choisi la bonne réponse pour cette question. Le taux
de bonnes réponses est équivalent sur les trois formats du quiz, ce qui semble montrer une
connaissance globalement partagée du réle de 'océan vis-a-vis du CO2.

A propos des verbatims :

9 verbatims ont été soumis par les répondant-e-s, sur les différentes versions du quiz. Plusieurs
personnes ont relevé lamaniére dont était posée la question, quiles ainduit.e.senerreur:

,, «lll'échange avec 'atmosphére. La question était biaisée. »

, «L’'océanémetdu CO2. Le CO2dissout estrelargué dans’airdans les zones tropicales
chaudes. Dans les zones froides plus au nord le COZ2 de 'air est dissout dans I’eau de
I'océan.»

D’autres s’inquiétent des conségquences que cette absorption pourrait avoir :

,, « Que se passera-t-ilquandl'océan sera pleinde Co2 ?

WeDo
Public 6
Experiences



SYNTHESE DES DONNEES - LAMER EN DEBAT - FAITES L’EXPERIENCE

Q2 - L’océan est un producteurimportant d’oxygéne.

o FAUX
A A" "n2fnuna” A Al Ay Oaf " uyxAl yAada~ 62 "V uy2[ P Wur 2., Al A~ no62_ "~ "3
Réponses Juste Faux |Part juste (9

2080 1738 342 84%

Plus de 84% des répondant-e-s s’accordent surle fait que I'océan est un producteur d’oxygéne,
montrant qu’il s’agit d’une notion bien connue. Certain-e-s ont cependant souhaité apporter des
précisions :

,, « Le phytoplancton est mangé par le zooplancton qui respire et produit du CO2, et ils
sonttous mangé parles animaux marins quirespirent eux aussi et produisent donc du gaz
carbonique. Quand ces animaux meurent, que deviennent-ils 7 On ne voit pas beaucoup
d'accumulation de matiére organique sur les fonds marins. De méme dans la forét
amazonienne, par exemple, iln'y a pas accumulation de matiére organique preuve qu'ily
a équilibre entre la photosynthése et la respiration des étres vivants. »

,, « Oui mais le consomme dans les mémes proportions. Nous, les humains, ne
consommons pas |'oxygéne produit parl'océan. »

Q3 - Quelle est la part de I’eau planétaire contenue dans les océans ?

o Environ50%
o Environ75%

A A " n2fun" A Af “AyqOaf " uxAl yaa 62 ' y¥y2 [P Wyur2. AT A" ©nd2_°~ =)
Réponses Juste Faux |Part juste (9
2035 1061 974 52%

Les réponses a cette question sont bien plus mitigées, une grande partie des répondant-e-s ont
choisi la réponse «environ 75%». La encore, certains verbatims expriment nuances et
interprétations::

« Je me suis posée la question carvotre formulation n'était pas la question commune sur
le fait que la planéte est recouverte d'environ 70% d’océan. »

,, « Certaines études donnent 75, d’autres 95. »
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Q4 - Quel est le premier écosystéme qui absorbe I’excés de chaleur des humains ?

o LaTerre

o0 Leseauxsouterraines

o Lesglaciers

A A " n2fun” A Af "AnOaf!' urxAl yaad-
Réponses Juste Faux |Part juste (9
1970 1708 262 87%

02 _°

Loy 20T W2, Af AT no2, 7 7

Cette questionrassemble a nouveau une écrasante majorité verslabonneréponse. L'importance

del'’océan danslarégulation du climat est donc bien connue !

Q5 - Depuis quelle année I’océan affiche-t-il des anomalies de températures
permanentes dans le monde (par rapport alamoyenne du XXe siécle) ?

o 1940
o 1960
o 2000
A A "n2fnun A Af " AuOaf MATAARgAG"
Réponses Juste Faux |Part juste (9
370 155 215 42%

02 _°

L yy2[ 7

C’est la premiere question qui présente une majorité de réponses fausses. Les répondant-e-s ont
choisitant6t 1960, tantot 2000, plutdt que 1980.

Q6 - La Méditerranée subit désormais I’été un phénomeéne qualifié de “canicule marine” :
quelles températures ont été enregistrées |’an dernier ?

o 25°
o 28°
o 32°
o 35°
A A " n2fun A Af "AyO0af "' uxAl yaa-
Réponses Juste Faux |Part juste (%
357 135 222 38%

0?2

Loty 2 P AT 2, Al oy

Cette question a choix multiple a également enregistré des réponses contrastées, avec une
légére majorité d’erreurs vers « 32° »
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Q7 - Lamultiplication des événements extrémes (inondations, tempétes, sécheresses...)
se mesure en milliards d’euros de dommages en France. Comment va évoluer ce montant
dans les trente ans a venir selon les prévisions des assureurs ?

o llvasestabiliser
o llvaaugmenterde 20%
o llvaaugmenterde 50%

A A " n2fun- £ AfTAyOaf " yy Al yaao-
Réponses Juste Faux |Part juste (%
335 133 202 40%

52 -

Loy P wAT w2, Al oy

Dans la continuité des précédentes, le taux de bonnes réponses est sous la majorité. Cependant,
les mauvaises réponses se sont concentrées sur un des items, avec plus d’une centaine de

répondant-e-s qui ont choisi « |l vaaugmenter de 50% »

Un.e citoyen.ne souhaite nuancer ces propos:

« Personne ne le sait. Ce sont des previsions modeélisées. Question biaisée. Les primes
d'assurance ont de toute fagcon décidé d'augmenter. Elles les ajusteront sur leurs
modeles, vrais ou faux »

Q8 - Quelle ville a enregistreé le record frangais de température en 2023 ?

O O O o

Marseille
Cassis
Nice
Bordeaux

A A " n2fun” A Af TAnUaf ! urxAl yad-
Réponses Juste Faux |Partjuste (9
323 168 155 52%

02 _°

L2 T AT 2, Al y

Plus de la moitié des utilisateurs de I'outil avaient la bonne réponse. Les erreurs sont réparties sur
les différentes villes de France avec une partun peu plusimportante pour Bordeaux. Les verbatims
recueillis confirment cette hésitation entre les villes du Sud Ouest.

WeDo
Public
Experiences

« Villes voisines. Tout dépend des dates enregistrées »

« La topographie peut expliquer que Toulouse soit moins exposer aux vents que
Bordeaux quiest plus prés dulittoral...Est cette raison qui fait que la température record
de "réchauffement climatique" soit plus haute a Toulouse qu'a bordeaux ?»
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Q9 - Lasécheresse accentue le phénoméne de “retrait-gonflement des argiles” qui
fragilise les fondations de hombreuses maisons. Combien de maisons individuelles sont
menacées en France par ce phénomeéne ?

o Imillion
o 5millions

o 15millions

ALA " n2fun” A Af T AnOaf ! pyrgAl ApnAl 82, °
Réponses Juste Faux |Partjuste (9
247 87 160 35%

ny2[ 71!

"

Cette question, plus précise a fait rencontrer plus de difficultés aux participant-e-s: les réponses
sont disparates mais les réponses « 5 millions » et «15 millions» ont également été beaucoup

choisies.

Q10 - Les glaciers alpins ont connu une situationinédite lors de I’été 2022 : laquelle ?

lls ont vu apparaitre des especes d’animaux venus de la plaine

uy2[ T

0
o llsontvudisparaitre des sources d’eau sous I'effet du réchauffement
A A "n2fun” A Af "AnU0af ' urxAl yat~ 062 _°
Réponses Juste Faux |Partjuste (9
241 183 58 76%

La majorité desrépondant-e-s ont choisilabonne réponse.

.

In-

Q11 - Quel nom donne-t-on aux vagues de chaleur marines fréquentes désormais dans
nos mers et océans ?

o Lafiévremarine

o Labrdlureliquide
o L’ébouillantement
A A " n2fuyn” A Af "AnU0af ' urxAl yad-
Réponses Juste Faux |Part juste (%
234 123 111 53%

02 _°

uy2[ 71!

.

In

Ar Af -

Ce terme n’est pas été trés connu des utilisateur-ice-s de I'outil, méme si plus de la moitié ont
choisilabonne réponse. Quasiment tous.tes les autres ont choisi « la fievre marine »
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Q12 - Quelle estla part des cotes de I’Hexagone considérées comme vulnérables ala
montée des océans ?

o Untiers
o Lamoitié
o}

Les trois-quarts

A A" "n2fun” A Al "AnU0a[ ' urvAl ya

Réponses

Juste

Faux

Part juste (%

226

29

197

13%

u

02 _°

Lyx2 [ T

.

In-

Ar Af ~

Uneinfime part desrépondant-e-s ont eulabonne réponse. Les autres ont choisiles autres items,
avec une légére majorité surla derniére réponse « les trois-quarts »
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La mer, un espace d’activités multiples

Description de la thématique

Les quiz de la thématique « activités » pose des questions autour du tourisme, des ports et du
trafic de transport maritime

Le format court ainsi que le long ont fait I'objet d’'une mise en avant publicitaire.

Analyse chiffrée a plat (par question)

Les douze questions présentes dans les trois parcours quizont été analysées dans leur ensemble
(quiz court, moyen et long confondus) puis au sein de chaque parcours. Pour chacune d’entre
elles, nous avons pu déterminer des taux de bonnes et mauvaises réponses, les erreurs les plus
frégquemment commises, mais aussi analyserles verbatims.

Q1 - Combien de Frangais travaillent aujourd’hui dans le secteur des activités maritimes ?

o 250000
o 1000000
A A "n2fun” A Af TAnU0af ' urx Al yAad~ 062, ' ux2[ P Wnr 2. Af AT o2, T
Réponses Juste Faux |Partjuste (9
1870 1035 835 55%

Une majorité de répondant-e-s a eu la bonne réponse. Cette question a déclenché plusieurs
verbatims, qui démontrent que les utilisateur-ice-s auraient souhaité un périmeétre différent ou
davantage de précisions a ce sujet :

,, « Votre question estambigué, la marine marchande combien d'emplois navigants ?!»

,, « Construction navale ! Ou a parle chantier STX qui emploi des étrangers ! »

Q2 - La Méditerranée est un axe névralgique de transport maritime, notamment pour les
flux pétroliers. Quelle est la part du trafic mondial de transport pétrolier qui passe par

cettemer?
o 10%
o 50%
A A "n2fun” A Af "AnO0af ' urxA yata " 62 " ux2[ P Wnur 2. Af AT 562" "3
Réponses Juste Faux |Part juste (%
1571 899 672 57%
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Comme pour la premiére question, les réponses sont partagées entre les 3 items proposés.
Certain-e-s ont souhaité contextualiser le sujet avec le cas particulier de lamer Rouge :

,, «Ce qui se passe dans la mer rouge peut avoir une incidence non négligeable.
Demandeza I’Egypte cequ'elle enpense. Beaucoup de pollution enraison de ce transit.
Lazone Eca serala bienvenue ! »

, ’ «Aladate d'aujourd’hui, ce transport en méditerranée est particulierement réduit du fait
que la plupart des pétroliers ne passent plus par la mer rouge (risque de détournement
parles houtis!) »

Q3 - Quel est le port maritime francgais qui accueille le plus de marchandises (en millions
de tonnes) ?

o Dunkerque
o Calais
o Nantes
A A " n2fun” A Al "AnO0af ' urxA yata 62 " ux2[ P Wnur 2. Af A~ 5o?2
Réponses Juste Faux |Partjuste (9
1333 173 1160 13%

Cette question était un peu «piege » car elle était posée au singulier mais permettait un choix
multiple. C’est en effet un ensemble de deux ports, qui constituent « Haropa » gqu’il fallait choisir.
Lesréactions enverbatim font allusion a cette difficulté :

,, « Additionner Le Havre a Rouen et a Paris, ce n'est pas un port ! vos arguments sont
étranges. Alors additionnons Marseille et Dunkerque »

,, « La question porte sur les marchandises en import et les classements se font sur les
tonnagesimport/export. 2éme difficulté pourrépondre ala question: les regroupement
de ports Marseille Fos ou Le Havre Rouen Paris.»

Q4 - Quel est le premier port qui approvisionne la France en marchandises ?

Le Havre
Marseille
Nantes
Dunkerque

O O O O
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A A" "n2fuan” A Al "AyOaf "' yxAl yAaa~ 62 _ " uy2[F Wyt ?
Réponses Juste Faux |Part juste (9
1322 350 972 26%

La encore, une difficulté était présente: Il s’agissait d’Anvers, qui n’est pas situé en France qui
approvisionne le plus la France. Les utilisateur-ice-s ont massivement choisi Le Havre, puis
Marseille. Les réactions texte montrent I'étonnement, voire
répondant-e-s:

'incompréhension des

,, « Nous donnons de fait des privieges a un port étranger, celui d’Anvers, pour
approvisionnerle Nord de la France !»

«Uncomble !l C’estunscandale!Al’heure olil'on est dans une logique écologique, une
grande partie de nos marchandises viennent d’Anvers ! Et pourquoi ? Pouvez-vous nous
dire pourquoi ? »

Q5 - LaFrance est un producteur majeur d'huitres. Quelle part de la production
européenne représente-t-elle ?

o Présde30%
o Présde50%
o Préesde75%

A A "n2fun” A Af TAnUGf ' urxAl yada 062, I yux2[ P Wur 2., Af A~y
Réponses Juste Faux |Part juste (9
128 32 96 25%

Une grande partie des utilisateur-ice-s ont sous-estimé la part de production de la France au sein
de’Europe, mémess’ils et elles la présumaient haute et ont majoritairement choisiprés de 50% ou
pres de 75%. Une personne s’est étonnée de ce quasi-monopole:

« Pourquoi les autres pays ont-ils évité de développer cette activité sur leur propre
territoire ? Ont-ils détecté des inconvénients, effets négatifs voire pollutions dontils ne
veulent pas dans leurs eaux ? Ont-ils réussi ainsi a conserver des espéces autochtones
et sauvages qu'ils peuvent pécher ?»

Q6 - Quelle marchandise est majoritairement en transit sur le port de Rouen ?

o Viande
o High-tech
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0o Métaux
Réponses Juste Faux |Part juste (9
122 87 35 71%

Cette question a posé moins de difficulté que les précédentes : les deux tiers des utilisateur-ice-s
y ontrépondu correctement, sans émettre de réaction particuliére.

Q7 - La plaisance est une activité trés appréciée des Frangais. Combien de plaisanciers
réguliers dénombre-t-ondans le pays ?

o Imillion

o 10 millions

Réponses Juste Faux |Part juste (9
122 59 63 48%

La majorité des utilisateur-ice-s qui n’avaient pas labonne réponse ont sous-estimé le nombre de
plaisanciers réguliers présents en France. Une personne a cependant relevé le manque de la
définition d’un « plaisancierrégulier»:

« Qu’est-ce qu'un plaisancierrégulier ? la plupart des bateaux de sortent pas plus d'une
semaine paran en mer. »

Q8 - LaFrance estle 2e constructeur mondial de navires de plaisance : combien de
bateaux sortent de nos chantiers de construction chaque année ?

o Plusde5000
o Plusde20000

Réponses Juste Faux |Part juste (9
117 42 75 36%

Lesrépondants ont minimisé le nombre de bateaux construits et ont choisi « plusde 20 000 ».
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Q9 - Quel estle temps d’attente moyen pour obtenir une place dans’un des 470 ports de

plaisance de la France hexagonale ?

o lan
o 3ans
o 8ans
A A " n2fun” A Af "AnO0af ' urxAl yad-
Réponses Juste Faux |Partjuste (9
75 27 48 36%

02 _°

Py 27T Wy 2,

La plupart desrépondant-e-s ont plutot opté pourune durée de 3 ans.

Q10 - Lelittoral francais est trés prisé des touristes : sur I’ensemble des hébergements
touristiques frangais, quelle est la part d’entre eux qui estimplanté sur les cotes ?

o Présde25%

0 Préesde60%
0 Presde75%
A A " n2fun” A Af "AnUaf ' urxAl yaid-
Réponses Juste Faux |Partjuste (9
74 23 51 31%

02 _°

Pour cette question, les utilisateur-ice-s ont surestimé la part des hébergements touristiques sur
les cOtes, la plupart ont choisi pres de 60%.

Q11 - L’été, quel est le littoral francais qui dénombre le plus de nuitées touristiques ?

o LaBretagne
o L’Atlantique
o LeNordetlaNormandie
A A " n2fuyn” A Af "AnU0af ' urxAl yad-
Réponses Juste Faux Part juste (%
72 60 12 83%

0?2

Lot m 20 P Wnr 2, Af wAT 132 T

L’attrait touristique de la Méditerranée en été semble bien connu de la grande majorité des
utilisateur-ice-s.
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Q12 - Certaines communes littorales comptent plus de 80% de résidences secondaires
sur leur territoire ?

o VRAI
o FAUX

A_A " n2fun” A AfTAyOaf ! yxAl yAad~ 62 _ "

Réponses

Juste

Faux

Part juste (%

71

65

6

92%

Py 27T Wy 2,

Al A~ o2, 713

La prédominance des résidences secondaires sur certains territoires littoraux semble étre un
enjeu trés bien connu : plus de 90% des répondant-e-s ont choisila bonne réponse.
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La mer, vous |’aimez comment ?

Description de la thématique

Les quiz de cette thématique sont issus des résultats d’'un sondage Ipsos sur le rapport des
francais.es a la mer, leurs connaissances, leurs craintes et aspirations. Les taux de bonnes
réponses sont a nuancer dans ce cas: I'objectif du quiz était essentiellement de faire réagir les
répondant-e-s a des tendances plutét que de vérifier leurs connaissances.

Le format court ainsi que le long ont fait I'objet d’'une mise en avant publicitaire.

Analyse chiffrée a plat (par question)

Les onze questions présentes dans les trois parcours quiz ont été analysées dans leur ensemble
(quiz court, moyen et long confondus) puis au sein de chaque parcours. Pour chacune d’entre
elles, nous avons pu déterminer des taux de bonnes et mauvaises réponses, les erreurs les plus
fréquemment commises, mais aussi analyserles verbatims.

Q1 - S’ils avaient le choix, quel serait le lieu de vie préféré des Frangais interrogés ?

o Unecapitalerégionale
o Lacampagne

o Lamontagne

o Uneile
Réponses Juste Faux |Part juste (9
990 758 232 77%

Lesréponses a cette question sont assezunanimes : les frangais.es sont toujours majoritairement
attiré.e.s par le bord de mer et c’est un fait connu. Les autres réponses choisies ensuite sont la
campagne et une capitale régionale.

Q2- Quelle part des Francgais interrogés souhaitent étre associés aux décisions surI’avenir
delamerd’ici2050 ?

o Environ25%
o Environ50%
o Environ75%

Réponses Juste Faux |Part juste (9
827 170 657 21%
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Une grande partie des utilisateur-ice-s ont sous-estimé l'investissement que les frangais.es
souhaitent avoir sur I'avenir de la mer, seuls 20% imaginaient que 90% des répondant-e-s au
sondage avaient souhaité y étre associé.e.s. La plupart des personnes ont choisi 75 ou 50%.

Un commentaire questionne toutefois ce résultat :

,, « Trop flou comme sondage... Les francgais votent et sanctionnent les choix qui ne sont
pas enaccord avec leurs convictions. »

Q3 - Quels sontles aspects que les Frangais interrogés apprécient le plus sur un littoral ?

o Lasolitude
o Lacuisinelocale avec les produits de la péche

o Lesloisirs,laféte

o Lanavigation,lanage,laplongée
ALAY "2 wA” AATTAXDTP xmx AR, D
Réponses Juste Faux |Partjuste (9
38 4 34 11%

Peu de répondant-e-s ont sélectionné exactement les 4 items mais les réponses concordent
plutot versles mémes aspects dulittoral. La vue est le critére le plus souvent cité, suivi parlafaune
etlaflore.

Q4 - Quelles sontles 3 principales menaces pesant sur les littoraux de I’Hexagone selonles
Francaisinterrogés ?

o Lechangementclimatique
0 Letourisme de masse
o Lasurpéche
A A " n2fnun" A Af "AqOa[ " uxAl yada~ 62_ " yu¥x2[ P Wur?2. AT yA~ o2
Réponses Juste Faux [Part juste (%
743 170 573 23%
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Seuls 23% des répondant-e-s ont coché les 3 réponses citées par les interrogés du sondage
Ipsos. Le changement climatique et I'érosion des cotes sont les items les plus fréquemment
sélectionnés parles personnes ayant répondu au quiz.

Q5 - Sur quelles fagades maritimes le tourisme de masse est-il particulierement considéré
comme une menace par les Frangais interrogés ?

o MancheEst-MerduNord

o SudAtlantique

A A " n2fnun A Af "AuO0Gf " uyxAuna 062 _ "' yu¥x2[ ¥ u0_ %" _n. 3
Réponses Juste Faux |Part juste (%
44 9 35 20%

La Méditerranée a été trés bienidentifiée parles utilisateur-ice-s, mais pas |'autre fagade citée par
lesrépondant-e-s du sondage lpsos (Nord Atlantique - Manche Ouest)

Q6 - Quel doit étre le premier moteur des actions de protection de lamer selonles Frangais
interrogés ?

o Labonnevolonté des citoyens
o0 Ledébatpublic
o Lanégociationaveclesusagersactuels delamer...

A A " n2fnun A Af TAyO0af " uxAuna 62 _ "' yu¥x2[ ¥ u0_ %" _n. 3
Réponses Juste Faux |Part juste (9
58 15 43 26%

Une vraie différence est visible ici entre les interrogé.e.s du panel et les répondant-e-s au quiz (a
nuancer en vue du faible échantillon de réponses ici), car I'item « la négociation avec les usages
actuels de la mer» arrive ici largement en téte, contre «la science » au cours du questionnaire
Ipsos.

Q7 - Quelle est la mesure de protection de la mer et des littoraux jugée la plus efficace par
les Frangais interrogés ?

o Lesparcsnaturels marins
o Lesairesmarines protégées
o0 LessitesNatura2000 enmer
o Laloilittoral
WeDo
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o Leszonesde protectionfortes

A A " n2fun” A Af "AnO0af ' uyvA yata 62 " ux2[ P Wnur 2. Af AT 62 _ "~
Réponses Juste Faux |Part juste (%
677 0 677 0%

Cette question était un peu «piege » car aucune des réponses n’était correcte. Cela permet
néanmoins d'observer les items les plus choisis: La loi littoral a été citée par 43% des
répondant-e-s, suivie par les parcs naturels marins (17%)

Q8 - Pour faire face aux défis d'électrification et de transition énergétique, certains
estiment qu'il faudrait développer I'utilisation de lamer et de sesressources : minerais des
grands fonds marins, éoliennes en mer, autres énergies renouvelables marines, etc. Qu’en
pensent les Francais interrogés ?

o Pourdynamiser notre économie et accélérer la transition énergétique, il faut développer
I'utilisation des ressources maritimes, malgré I'impact environnemental que cela peut

avoir
A A" "n2fun” A Af TAnUaf "' urvAyna 062 _ ' ux2[ P nuU_ %" _n. 3
Réponses Juste Faux |Partjuste (9
38 26 12 68%

L’essentiel desréponses se concentrent surla premiére option, soit celle choisie majoritairement
parles enquété.e.s du panellpsos.

Q9 - Autour de la mer se développent de nombreuses activités liées au tourisme littoral, a
la péche, a la plaisance, a la construction navale, au transport maritime ou encore a la
transformation des produits de la mer. Selon les Frangais interrogés, quel est le poids de
ces activités dans I’économie frangaise en termes d’emplois, de création de richesses,
etc.?

o Mineur
o Secondaire

ALAT " n2fun” A AT AX0T A0, v _n, 3

Réponses Juste Faux |Partjuste (9
34 23 11 68%

Lesrépondant-e-s ont ici encore majoritairement choisila méme réponse que le panel lpsos.
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Q10 - Avec quelles phrases les Frangais interrogés sont-ils majoritairement d’accord ?

A A " n2fun" A Af"AnOaf ' urvAnado 82
Réponses Juste Faux |Partjuste (9
34 7 38 21%

LTyt 0, 8 Lo, )

Il fallait sélectionner 'ensemble des réponses, ce qui n'a pas été fait par la majorité des
répondant-e-s, mais leurs réponses rejoignent tout de méme celles du panel lpsos sur plusieurs
items, en particularité surles deux derniers.

Q11 - Quelle est la part des Frangais interrogés qui pensent que les éoliennes en mer
risquent de réduire le tourisme sur les littoraux ?

o 25%
o 75%
A A" "n2fnua” A Af-"AyOaf "' uyxAl yao~ 62 _ "
Réponses Juste Faux |Part juste (%
683 219 464 32%

Pyx2[ P Wnur 2. Af nA- w62 _ -~

Seul1/3 des utilisateur-ice-s ont eu labonne part de répondants. La majorité a choisi 75%.

Q12 - Face alamenace des pollutions, quelles réponses privilégient les Frangais interrogés

pour protéger lamer ?

o Eviterlesrejets agricoles dans les zones littora...

o

o Encouragerlatransition verte des transports mari...

A A " n2fun™ A Af TAuof Appx Al yaa-
Réponses Juste Faux |Partjuste (%
15 3 12 20%

0?2

Augmenter le nombre de zones protégées sans activi...

Seul.e.s 20% des répondant-e-s ont sélectionné les deux options privilégiées par les personnes

interrogées au cours de I'enquéte lpsos.
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Quelle péche aujourd’hui et demain en
France ?

Description de la thématique

Les quiz de cette thématique font référence a différentes infographies produites pour le débat.
Les questions portent notamment surl’état actuel delafiliere delapéche enFrance :les différents
types de péches pratiqués, le nombre de professionnel-le-s du secteur, la quantité de poissons
importés pourrépondre ala demande des consommateur.ice.s, etc.

Analyse chiffrée a plat (par question)

Les huit questions présentes dans les deux versions du quiz ont été analysées dans leur ensemble
(parcours court et moyen confondus) puis séparément au sein de chaque parcours. Pour chacune
d’entre elles, nous avons pu déterminer des taux de bonnes et mauvaises réponses, les erreurs
les plus fréquemment commises, mais aussi analyser les verbatims.

Q1 - Quelle est la part de la France aujourd’hui dans I’ensemble des captures de poissons
réalisées par les pécheurs européens ?

2% 32% 62%

Réponses Juste Faux [|Part juste (%
2252 1239 1013 55%

Lamajorité des personnes ontrépondu correctement a cette question. Le tauxde bonne réponse
estidentique dans les deux versions du quiz.

A propos des verbatims :

Seize verbatims ont été soumis par les répondant-e-s, exclusivement pour la version courte du
quiz. Certain-e-s accusent I'lUnion européenne d’avoir instauré des quotas trop restrictifs et
déplorent un manque de soutien au secteur de la péche de la part de I'Etat. L'un des
commentaires évoque le «plan de casse» des navires qui impacterait les activités de péche
frangaises.

,, « C’est normal avec toutes les interdictions que la France et I'Europe nous impose ! Par
exemple I'interdiction de pécher le bar en février et mars, sinon c’est 380kg par mois
pour des chalutiers de 22 métres. C’est dérisoire, on en met a I'’eau des tonnes...quotas
trop minimes pour le maquereau, merlan, raie. » (H, 5Tans, 50)
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,, «La péche francaise n'est pas assez soutenue et associée aux scientifiques pour une
gestion partagée durable ; une part trop grande est donnée aux importations
notamment de poissons d'élevage ; péche comme variable dans les accords
d'échanges. » (NC)

D’autres commentaires sont trés critiques des projets d’'importations de poissons de grande
ampleur, comme par exemple celui d’'importer des tonnes de produitsissus de lapéche depuis un
portd’Oman. Enfin, quelques un.e.s questionnentle périmétre de « 'Europe » mentionnée dansla
question (la Turquie et la Russie sont-elles incluses dans les calculs ?) et I'origine des poissons
péchés parles navires frangais.

, «Surces 12% péchés par les pécheurs francais, combien de toutes les péches le sont
dans des zones européennes ? et combien hors zones (UK, Afrique, etc) » (NC)

« Ce qui est plus important, c'est que la péche européenne ne représente que 1% de la
péche mondiale » (NC)

Q2 - Quelle région frangaise domine la péche fraiche débarquée dans nos ports

La Normandie Les Hauts-de-France L’Occitanie _
Réponses| Juste Faux |Part juste (%
1960 1216 744 62%

La majorité des répondant-e-s savent que la majorité des poissons péchés en France sont
débarqués en Bretagne. Le taux de bonnes réponses est [égérement meilleur dans le quiz moyen
(63%) que pourle quizcourt (57%)

A propos des verbatims :

Six verbatims ont été renseignés dans la section correspondante de cette question. L'intégralité
provient de la version courte du parcours. Certains commentaires questionnent la véracité de
cette affirmation ou estiment qu’elle devrait étre réactualisée suite a de récentes modifications
de la flotte frangaise :

, «Avoiravec le dernier plan de casse, de nombreux chalutiers de 25m ont disparus. » (H,
55ans, 50)

D’autres souhaitent que larépartition de la péche débarquée soit revue pour rééquilibrer le poids
de ce secteur entre les territoires.

«Les ressources humaines et infrastructures normandes devraient étre réveillés pour
contrarier des monopoles régionalistes. » (H, 67 ans, 50)
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Un dernier verbatim questionne les obligations auxquelles sont soumis les navires industriels les

plus gros:

,, «Pourquoi les bateaux usines n’ont-ils pas autant d’obligation alors qu’ils raclent les
fonds de mer et que le sort des dauphins ou autre les indiffére ? » (NC)

Q3 - Les produits de lamer consommés par les Frangais sont largement importés.

- Faux

A A" " n2fnua" A Af-"AyOaf ' uyxAl yaao~

Réponses

Juste

Faux

Part juste (%

1895

1533

362

81%

82 "' ur?2. AT A" no2_" ")

L'immense majorité des répondant-e-s semblent savoir que I'essentiel des produits de la mer
consommeés en France sont issus d’importations depuis I'étranger: 81% des réponses sont

correctes.

Dix-neufs verbatims ont été renseignés enréaction a cette question, déplorant cette situaiton de
dépendance auximportations auregard de I'étendue de 'espace maritime frangais. L'usage dela
péche comme élément de négociations dans les échanges internationaux est dénoncé par

certain-e-s:

,, «Lapéche est vue comme une variable d'ajustement dans les échanges internationaux;
le saumonindustrield'élévage, les crevettes tropicales d'élevage, le cabillaud norvégien
et le thon tropical représentent plus de 50% des importations... Trop peu de mesures
sont prises pour diversifier la consommation en intégrant des poissons oubliés,
prétendu non nobles par les circuits commerciaux . L'emprise des multinationales agro
alimentaires et chimiques entretient ces importations ciblées, évoquées au début. »

(NC)

,, « Comme de plus en plus d’aliments consommeés en France, bravo des terres riches et
fertile, une trés grande facade maritime.... Autonomie de rien du tout, avec 3000

milliards de dette tout va bien. » (H, 55 ans, 50)

La politique gouvernementale a I'’égard de la péche frangaise est ici encore qualifiee de
destructrices pourlafiliére, avec le risque de voir disparaitre des savoir-faire et des métiers. Enfin,
certains commentaires estiment que la réponse apportée ne répond pas vraiment a la question
initiale et apportent des précisions sur la définition des notions évoquées :
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,, «Les réponses ne correspondent pas aux questions, on dirait un discours de populiste
aux arguments trompeurs. Ici la question concerne l'origine de la consommation des
francais, la réponse donne la balance commerciale de la France. On peut avoir une
balance déficitaire comme c'est le cas, sans avoir une consommation largement
importée. Sila France crée 10Md de produits de péche, dont IMd d'exportation, il reste
9Md de péche francaise consommé par les frangais contre é6Md d'importation. C'est
pareil surles autres questions, c'estinadmissible et ridicule. » (H, 23 ans, 84)

Q4 - Combienla France compte-t-elle de marins pécheurs professionnels ?
Prés de 5000 Prés de 15000 Prés de 25 000 Prés de 50 000

A A "2 un” A Af "AnU0af ' urxAl yatd - 062_ " uur 2, Af A o2~

Réponses| Juste Faux |Part juste (%
1833 859 974 47%

Le nombre de marins pécheurs professionnels en France semble moins bien connu que les
informations précédentes. Si 47% des utilisateur-ice-s ont choisi la bonne réponse, prés de 30%
des répondant-e-s estimaient que les emplois liés a la péche étaient moins nombreux et environ
25% pensaient que la filiere employait davantage de marins pécheurs (entre 25 000 et 50 000).

Les six verbatims déposés en réaction a la réponse soulignent la nécessité d’agir pour éviter que
le nombre de marins pécheurs ne diminue davantage dans les années a venir, craignant que cela
ne se produise méme avec des politiques de revalorisation de la filiere :

,, «llesturgent de valoriser un métier quicontribue a nourrirla population et vit gréce aune
mer vivante ; la survie de la péche est la meilleure garante de celle de la biodiversité
marine. » (NC)

,, « Il y en aura de moins en moins avec toutes les contraintes au niveaux techniques de
péches, administratives qui évolue dans le mauvais sens. » (H, 51ans, 50)

Un autre commentaire interroge la composition des données prises en compte pour cette
réponse:

,, « Comptez-vous les bateaux immatriculés BA qui prennent les «quotas frangais »,
débarquent en France, le poisson est vendu en Espagne ??? » (H, 82 ans, 29)

Q5 - Les pécheurs frangais pratiquent-ils majoritairement la péche au large, celle quiles
mobilise 96 heures ou plus en mer ?

- Fauxy

A A " n2fun” A Af TAnU0af ' urxA yaa 062, " yuur 2. AT A o2 _
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Réponses Juste Faux [|Part juste (%
1788 1026 762 57%

57% des personnes ayant répondu a cette question ont choisilabonne réponse.

Cette questionagénéré sixverbatims. Pour certain-e-s, cette situationrésulte du plan« casse » de
2023 qui aurait détruit beaucoup de bateaux de plus de 22 métres. Cette situation est déplorée
par une partie des commentaires, qui souhaitent que la péche au large soit revalorisée, au vu de
son potentiel économique pour les littoraux:

,, « C’est biendommage carla péche aularge c’est le meilleur métier pour bien former un
marin on touche a tout (quart, ramandage, €pissure, manoceuvre, cuisine, vaisselle,
nettoyage, etc...). En plus la péche au large crée beaucoup d’emplois: boites de
Mecanique, électriciens, mareyeur, transporteur, manutentionnaire, etc...» (H, 51 ans,
50)

,, «Aidons les armateurs pour aller plus loin pour plus d'indépendance et de préservation
du savoir-faire » (H, 67 ans, 50)

,, « C’est vital pour I'économie des littoraux francais et c’est la garantie de sauvegarder
une mervivante et nourriciére » (NC)

Q6 - Combien la France compte-t-elle de lycées maritimes ?

5 2 25 42

Réponses| Juste Faux |Part juste (%
217 99 118 46%

Le nombre de réponses est plus faible pour cette question et celles qui suivent que pour les
précédentes, car elle se situe uniguement dans la version moyenne du quiz. Ces trois questions
n’‘ont généré aucun commentaire.

46% des utilisateur-ice-s ont choisi la bonne réponse. 35% des répondant-e-s pensaient que la
France comptait seulement cing lycées maritimes.

Q7 - Prés de lamoitié des pécheurs frangais ont plus de 45 ans.

- Faux

Réponses| Juste Faux [|Part juste (%
212 177 35 83%

Les répondant-e-s savent trés majoritairement que la filiere professionnelle de la péche est
vieillissante et que pres de lamoitié des marins pécheurs sont agés de plus de 45 ans.
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Q8 - A quelle place se situe la flotte de bateaux de péche frangais au sein de I’Europe ?

1eplace 3eplace - 12¢ place
Réponses Juste Faux |Part juste (%
208 69 139 33%

Seuluntiers des répondant-e-s a choisi la bonne réponse. 46% estimaient que la flotte francaise
occupait la troisieme place au niveau européen. Les utilisateur-ice-s n‘ont cependant pas
commenté laréponse apportée a cette question.
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Annexes

Annexe 1: Périmétre de I’analyse

Nom parcours

Nombre démarrés

Date de lancement

Analyse données

ECOSYSTEMES AVIS 2210 nov-23 lere analyse
EOLE_MER_AVIS 1156 nov-23 lere analyse
USAGES_MER_BIODIV_AVIS 2515 nov-23 lere analyse
CLIMAT_AVIS 2 096 mars-24 2éme analyse
PAYSAGE_AVIS 4320 févr-24 2éme analyse

Nom parcours

Nombre démarrés

Date de lancement

Analyse données|

CONTEXTE_NATIONAL_LONG_QCM 451 nov-23 lere analyse
CONTEXTE_NATIONAL_MEDIUM_QCM 378 nov-23 lere analyse
CONTEXTE_NATIONAL_SHORT |QCM 1470 nov-23 lere analyse
ENERGIE_NATIONAL_LONG_Qdm 303 nov-23 lere analyse
ENERGIE_NATIONAL _MEDIUM_QCM 354 nov-23 lere analyse
ENERGIE_NATIONAL_SHORT_QCM 16 598 nov-23 lere analyse
ENVIRO_NATIONAL_LONG_QCM 107 nov-23 lere analyse
ENVIRO_NATIONAL_MEDIUM_QEM 111 nov-23 lere analyse
ENVIRO_NATIONAL_SHORT_QQM 11628 nov-23 lere analyse
ACTIVITES_NATIONAL_LONG_QCM 101 févr-24 2éme analyse
ACTIVITES NATIONAL_MEDIUM| QCM 148 févr-24 2eme analyse
ACTIVITES _NATIONAL_SHORT _PRCM 13970 févr-24 2éme analyse
CLIMAT_NATIONAL_LONG_QCM 93 mars-24 2éme analyse
CLIMAT_NATIONAL_MEDIUM_Q¢M 76 mars-24 2éme analyse
CLIMAT_NATIONAL_SHORT_QCM 4131 mars-24 2éme analyse
IPSOS_NATIONAL_LONG_QCM 47 mars-24 2éme analyse
IPSOS_NATIONAL_MEDIUM_QCIM 32 mars-24 2éme analyse
IPSOS_NATIONAL_SHORT_QCM 4230 mars-24 2éme analyse
PECHE_NATIONAL LONG_QCM 5 févr-24 2éme analyse
PECHE_NATIONAL_MEDIUM_QQM 165 févr-24 2éme analyse
PECHE_NATIONAL_SHORT_QCM 14 110 févr-24 2éme analyse
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Annexe 2 : Diffusion et actions de promotion de I’ outil

Evolution des sessions globales sur l'outil

4000

3000

I I e B S R s L A o o A A o o M~ R NP S NP L RPN SLY SR R L S VR \ S . NS
R T RN R R R R S S R R R (b@‘ & q@\ @ qﬁ\@“ P
LR R e 4 R N A e A R RPN RN AN N R - oo NN S 9

% [ 2 WUAE deuxiéme vague de campagnes publicitaire a été lancée en mars 2024, et sera
analysée dans le deuxiéme volet de la synthése.

Le volume de sessions démarrées sur 'outil a été fortement impacté par les actions publicitaires.
Celles-ciavait le mérite de viser un public éloigné du débat et des réseaux construits parla CPDP,
que I'on pourrait appelé le « grand public ». Particulierement volatile et difficile a capter sur les
réseaux sociaux qui sont des supports avec un usage mobile fort, les sessions démarrées ont été
trés nombreuses, les posts publicitaires ayant rencontré un bon taux de clic moyen mais avec un
fortrebond.

Conserverles visiteurs et les amener a terminer les parcours a été plus compliqué envue d’unlieu
propice au divertissement versus un sujet plus sérieux et « engageant ». Des résultatsintéressants
tout de méme, surement grace a I'aspect ludique de I'approche, et des retour sur expérience
notés pourla seconde vague publicitaire lancée en mars 2024.
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