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LES QUESTIONNAIRES, LES AVIS ET LES
QUESTIONS-RÉPONSES
La prés�nt� not�, qui a été établi� par WDPE à la d�mand�
d� l'équip� du débat, n� port� qu� sur l�s qu�stions ou avis
déposés sur la plat�form� avant l� 16 octobr� 2024 ainsi qu�
l�s comm�ntair�s libr�s faits sur 151 qu�stionnair�s r�mplis
�n lign�. Ell� n� conc�rn� donc qu'un� p�tit� parti� d�s avis
ou opinions formulés par l�s participants au cours d�s d�ux
pr�mi�rs mois du débat. A c� titr�, �ll� n� préjug� pas du
cont�nu du compt�-r�ndu qui s�ra établi, l� mom�nt v�nu,
par l'équip� du débat pour �n rapport�r tout� la rich�ss�.

L�s répons�s apporté�s par la maîtris� d’ouvrag� à c�rtain�s
qu�stions n’ont pas été analysé�s au s�in d� c�tt� synthès�.
L� li�n v�rs c�s répons�s �st indiqué après chaqu� citation
�xtrait�s d�s qu�stions posé�s.

La porté� du débat public

L� poids du débat public dans l� proc�ssus décisionn�l
conc�rnant la construction d� nouv�aux réact�urs nucléair�s
à Grav�lin�s �st qu�stionné par c�rtain.�s. C�s
contribut�ur.ric�s s'int�rrog�nt sur l’influ�nc� d� l’opinion d�s
populations dir�ct�m�nt conc�rné�s par l� proj�t sur la
décision final�. C�rtain.�s considèr�nt qu� la décision �st
déjà pris� �t qu� l� débat �st inutil�. C�s dout�s quant au
poids du débat public sur la pris� d� décision alim�nt�nt
l’hostilité d� c�rtain�s p�rsonn�s au proj�t d� nouv�aux
réact�urs nucléair�s

« Y aura-t-il un véritabl
 référ
ndum d
 consultation d
s
populations conc
rné
s 
t s
ra-t-il ré
ll
m
nt pris 
n
compt
 ? » (Qu
stionnair
 68).

« Mon avis 
st 
xtrêm
m
nt défavorabl
 […] car l
 plan
d
 r
lanc
 du nucléair
 a été décidé hors débat
démocratiqu
 d
 c
 nom. » (Qu
stionnair
 54).

L’opportunité d� la r�lanc� du nucléair� �n
débat

Un� part important� d�s échang�s port� sur l’opportunité du
nucléair� �n tant qu� moy�n d� produir� d� l’én�rgi� d�
manièr� décarboné�. L�s échang�s révèl�nt différ�nts points
d� vu� sur la plac� du nucléair� dans la transition én�rgétiqu�
�t la lutt� contr� l� chang�m�nt climatiqu� �t son rôl� dans la
souv�rain�té én�rgétiqu� français�.

Qu�ll� plac� pour l� nucléair� dans la lutt� contr� l�
chang�m�nt climatiqu� ?

La néc�ssité d� décarbon�r l� mix én�rgétiqu� français pour
lutt�r contr� l� chang�m�nt climatiqu� fait global�m�nt

cons�nsus sur la plat�form�. Bi�n qu� c�tt� p�rsp�ctiv� �n
�ll�-mêm� n� soit pas r�mis� �n caus�, d�s positions très
différ�nt�s s’�xprim�nt sur l�s moy�ns d’att�indr� c�t obj�ctif.

Pour c�rtain.�s, l� nucléair� �st un l�vi�r maj�ur pour
att�indr� la n�utralité carbon� grâc� à son pot�nti�l pour
l’él�ctrification du mix én�rgétiqu�. Plusi�urs
contribut�ur.ric�s m�tt�nt �n avant l�s faibl�s émissions d�
CO2 d�s c�ntral�s nucléair�s �t l�ur capacité à produir� d�
l’él�ctricité décarboné� �n grand� quantité. C�tt� production
pourrait, s�lon �ll�s �t �ux, p�rm�ttr� d� répondr� aux
b�soins d�s industri�s consommatric�s d’él�ctricité qui s�
dév�lopp�nt, �n particuli�r dans la région dunk�rquois�.
D’autr�s �stim�nt aussi qu� la construction d�s nouv�aux
EPR2 réduirait la dép�ndanc� d� la Franc� aux én�rgi�s
fossil�s �t p�rm�ttrait d� stabilis�r l� coût d� l’él�ctricité, car
c�ll�-ci s�rait produit� sur l� t�rritoir�.

« Dans un cont
xt
 d
 réchauff
m
nt climatiqu
, la
décarbonation d
 l'én
rgi
 
st primordial
, associé
 à la
sobriété 
t à l'
fficacité én
rgétiqu
 […]. La Franc

possèd
 (grâc
 principal
m
nt au nucléair
) un

él
ctricité décarboné
 à 93%, il nous faut gard
r c
tt

situation 
t pour c
la, Il nous faut donc plus d'él
ctricité
décarboné
 afin d
 fair
 fac
 aux nouv
aux b
soins
dans la région Dunk
rquois
, av
c l'installation d
s Giga
Factori
s 
t d
s c
ntr
s d
 stockag
 d
 donné
s » (Avis
4-4)

« L
 proj
t 
st bénéfiqu
 pour l'
nvironn
m
nt puisqu'il
p
rm
t d
 lutt
r contr
 l
 réchauff
m
nt climatiqu
 
n
ém
ttant p
u d
 CO₂. Il 
st bénéfiqu
 pour l
s Français
puisqu'il p
rm
t d
 contribu
r à notr
 indép
ndanc

én
rgétiqu
 
t d
 garantir un coût d
 production du kWh
stabl
 p
ndant l
s 60 ans d
 duré
 d'
xploitation d
s
d
ux réact
urs » (Qu
stionnair
 3)​.
« La Franc
 dont l'él
ctricité 
st déjà décarboné
 doit
pouvoir absorb
r l'él
ctrification d
s usag
s pour
diminu
r la consommation d
 gaz 
t d
 pétrol
 qui sont

ntièr
m
nt importés 
t déséquilibr
 grav
m
nt notr

balanc
 d
s pai
m
nts. C
 sont l
 dév
lopp
m
nt d
s
transports él
ctriqu
s, dont il faudra r
charg
r l
s
batt
ri
s, l'industri
, où il faudra substitu
r au gaz 
t au
charbon l'hydrogèn
 fabriqué par él
ctrolys
. Pour
donn
r un ordr
 d
 grand
ur l'Hydrogèn
 
st déjà utilisé
dans notr
 pays à haut
ur d
 1 MT 
st fabriqué à partir
du gaz. 55 TWh d'él
ctricité sont néc
ssair
s pour
fabriqu
r c
t hydrogèn
 v
rt. C'
st déjà 4 EPR2 qui sont
néc
ssair
s pour c
la 
t l'én
rgi
 doit êtr
 produit
 sans
int
rmitt
nc
. » (Qu
stionnair
 6)

Parmi l�s p�rsonn�s favorabl�s au dév�lopp�m�nt du
nucléair�, c�rtain.�s soulign�nt égal�m�nt qu’il s’agit d’un�
én�rgi� pilotabl�, p�rm�ttant un� production d’él�ctricité
continu� �t ajusté� aux variations d� la d�mand�, c� qui l�
distingu� d�s én�rgi�s r�nouv�labl�s, prés�nté�s comm�
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int�rmitt�nt�s. En complém�nt d� c�s d�rnièr�s, l� nouv�au
nucléair� pourrait ainsi garantir la stabilité du rés�au �t
assur�r un� répons� rapid� aux b�soins �n él�ctricité.

« Si l
s ENR (én
rgi
s r
nouv
labl
s) sont néc
ssair
s
pour couvrir d
s b
soins 
n él
ctricité, l
ur capacité d

production 
t l
ur int
rmitt
nc
 n
 p
uv
nt pas répondr

aux énorm
s b
soins d
s consommat
urs
(r
mplac
m
nt d
s én
rgi
s fossil
s), à la disponibilité
att
ndu
 d
 l'él
ctricité 24h/24, 
t à la stabilité
indisp
nsabl
 d
 la fréqu
nc
 du rés
au él
ctriqu

français 
t 
uropé
n […] L
 débat n
 doit donc pas êtr

"EPR2" ou "ENR" mais "EPR2 
t ENR". » (Avis 4-12)

« L
s 2 EPR2 d
 Grav
lin
s p
rm
ttront d
 sécuris
r la
stabilité du rés
au él
ctriqu
 national chahuté par la
production int
rmitt
nt
 d
s EnR » (Qu
stionnair
 39)

A l’inv�rs�, d’autr�s contributions cont�st�nt l’idé� s�lon
laqu�ll� l� nucléair� d�vrait occup�r un� plac� c�ntral� dans
l� mix én�rgétiqu�, arguant qu� d�s alt�rnativ�s �xist�nt �t
qu’un mix én�rgétiqu� r�posant sur l� 100 % r�nouv�labl�
pourrait êtr� mis �n œuvr�. S�lon c�s participant.�s, la
Franc� pourrait s’ori�nt�r v�rs un� transition rapid� v�rs l�s
én�rgi�s r�nouv�labl�s, à condition d’acc�ntu�r l�s �fforts
pour amélior�r l’�fficacité én�rgétiqu� �t réduir� la
consommation à l’éch�ll� du pays.

« Plusi
urs scénarios én
rgétiqu
s séri
ux démontr
nt
qu
 l'on p
ut pass
r ass
z rapid
m
nt au 100 %
én
rgi
s r
nouv
labl
s. Il suffit d
 s'
n donn
r l
s
moy
ns 
t la volonté politiqu
, comm
 dans d

nombr
ux autr
s pays dans l
 mond
 » (Qu
stionnair

25)​.
« Bi
n qu
 l'él
ctrification d
s usag
s soit obligatoir

pour m
n
r un
 transition én
rgétiqu
 
t réduir
 notr

dép
ndanc
 aux én
rgi
s fossil
s, c
la n
 doit pas
pass
r principal
m
nt par l
 nucléair
 mais par l
s
én
rgi
s r
nouv
labl
s. Plutôt qu
 d
 construir
 d

nouv
aux réact
urs ch
rs qui arriv
ront dans pas mal
d'anné
s, nous d
vrions nous tourn
r v
rs l
s én
rgi
s
r
nouv
labl
s (éoli
n, pv, stockag
...) » (Qu
stionnair

82)

En outr�, c�rtain.�s �xprim�nt d�s rés�rv�s sur la capacité
du nucléair� à répondr� à l’urg�nc� climatiqu� actu�ll�, au vu
d�s délais néc�ssair�s pour construir� d� nouv�aux
réact�urs. C�s p�rsonn�s préconis�nt plutôt d� conc�ntr�r
l�s �fforts sur l� dév�lopp�m�nt d�s ENR �t d�s t�chnologi�s
d� stockag� pour répondr� plus rapid�m�nt aux b�soins d�
décarbonation du mix él�ctriqu�.

« L
 proj
t d'EPR2 m
 paraît p
rtin
nt, mais son
échéanc
 
st trop lointain
 pour nous aid
r contr
 l

dérègl
m
nt climatiqu
. La sobriété 
t l
s inégalités sont
d
s suj
ts clés d
 notr
 av
nir én
rgétiqu
 auxqu
ls l
s
EPR n'apport
nt pas d
 répons
s » (Qu
stionnair
 93)​.
« L
s délais d
 construction d
s c
ntral
s sont
incompatibl
s av
c l'urg
nc
 d
 répondr
 au
réchauff
m
nt climatiqu
. La r
lanc
 du programm

nucléair
 aurait dû êtr
 décidé
 il y a dix ans pour êtr
 
n
m
sur
 d'avoir un impact sur la décarbonation d
 la
production d'én
rgi
. Il 
st malh
ur
us
m
nt probabl

qu
 la Franc
 s
 r
trouv
 dans un
 impass
 dans un

dizain
 d'anné
 av
c d
s EPR2 pas 
ncor
 
n s
rvic
 
t
nos vi
ill
s c
ntral
s contraint
s d'êtr
 arrêté
s pour d
s
raisons d
 sécurité contraignant la Franc
 a utilisé d

nouv
au d
s én
rgi
s fossil
s pour produir
 son
él
ctricité. Pourtant il 
xist
 un
 solution alt
rnativ
 av
c
l
 100% ENR validé 
n Franc
 par RTE 
t l'ADEME mais
égal
m
nt par d
s articl
s sci
ntifiqu
s univ
rsitair
s du
mond
 
nti
r qui démontr
nt qu
 c'
st possibl
, plus
rapid
 à m
ttr
 
n œuvr
 
t très probabl
m
nt moins
coût
ux » (Qu
stionnair
 72)

D’autr�s voix m�tt�nt �n avant la néc�ssité d� mi�ux évalu�r
l�s impacts �nvironn�m�ntaux associés au nucléair�,
notamm�nt l�s �ff�ts pot�nti�ls d�s r�j�ts th�rmiqu�s sur l�s
écosystèm�s marins.

« Qu
l 
st l'impact [sur l
] réchauff
m
nt d
 la m
r av
c
tout
s c
s industri
s 
n bord d
 m
r ? Qu
ls impacts sur
l
s courants marins, Gulf Str
am 
t autr
s ? Nous
savons qu
 l
 réchauff
m
nt d
s océans influ
nc

fort
m
nt notr
 climat littoral » (Qu
stionnair
 50)​.

Enfin, d�s contributions qu�stionn�nt l’opportunité d�
construir� d� nouv�ll�s c�ntral�s dont l� fonctionn�m�nt
néc�ssit� l’usag� d� grand�s quantités d’�au, au vu d� la
raréfaction d� c�tt� r�ssourc� lié� au réchauff�m�nt
climatiqu�.

« J
 suis très int
rrogatif sur tous l
s proj
ts d

nouv
aux réact
urs dont l
 princip
 d
 fonctionn
m
nt
r
pos
 sur l'utilisation impérativ
 d
 r
ssourc
s 
n 
au,
alors mêm
 qu
 la disponibilité, l
s usag
s, l
s impacts
sur équilibr
s d
s mili
ux natur
ls pos
nt partout
aujourd'hui qu
stion fac
 aux évèn
m
nts 
t aléas
climatiqu
s 
t météorologiqu
s. » (Qu
stionnair
 15)

L� nucléair� �t l'�nj�u d� souv�rain�té én�rgétiqu�
national�

Dans l�s échang�s, la qu�stion d� la souv�rain�té
én�rgétiqu� d� la Franc� �st étroit�m�nt lié� à c�ll� d� la
r�lanc� du nucléair�.

L�s EPR2 sont p�rçus par c�rtain.�s comm� un l�vi�r
�ss�nti�l pour assur�r un� production d’él�ctricité sur l�
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t�rritoir� français, indép�ndant� d�s fluctuations d�s marchés
int�rnationaux �t moins vulnérabl� aux t�nsions
géopolitiqu�s. En produisant un� él�ctricité bas carbon� �t à
coûts maîtrisés, l� nucléair� �st ainsi considéré comm� un
atout stratégiqu� pour la Franc�, �n contribuant à allég�r la
dép�ndanc� aux én�rgi�s fossil�s importé�s. L� déploi�m�nt
d� nouv�aux réact�urs �st donc parfois p�rçu comm�
néc�ssair� pour r�mplac�r l�s c�ntral�s actu�ll�m�nt �n
fonctionn�m�nt, dont l’�spéranc� d� vi� �st limité�.

« Il n'
st plus t
mps d
 t
rgiv
rs
r : [il faut] r
pr
ndr
 la
main sur notr
 capacité d
 produir
 d
 l'él
ctricité av
c
d
s émissions bas carbon
 comm
 l
 nucléair
. C
tt

én
rgi
 nous p
rm
ttra d
 cons
rv
r notr
 autonomi

national
 sur la production d'él
ctricité, qui 
st un atout
maj
ur d
 notr
 souv
rain
té » (Avis 4-5)​.
« L
 nucléair
 
st la s
ul
 én
rgi
 pilotabl
 décarboné

qu
 nous puissions 
ncor
 déploy
r. Il faut 
n fair
 un
maximum pour cons
rv
r notr
 él
ctricité propr
, voir

l'
xport
r, 
t cons
rv
r nos compét
nc
s 
t notr
 savoir-
fair
 
n la matièr
 (
t pourquoi pas l'
xport
r aussi
d'aill
urs). » (Qu
stionnair
 73)

« L
 rapport d
 la commission d'
nquêt
 d
 l'ass
mblé

national
 sur la p
rt
 d
 la souv
rain
té én
rgétiqu
 d

la Franc
 
st sans app
l. La construction d
 nouv
aux
réact
urs 
st incontournabl
 pour franchir l'
ff
t falais

d
s réact
urs vi
illissant, maint
nir un
approvisionn
m
nt él
ctriqu
 stabl
 
t bas carbon
 pour
d
s coûts plus avantag
ux qu
 nos concurr
nts 
t
voisins 
uropé
ns. » (Avis 4-13)

Tout�fois, la qu�stion d� l’approvisionn�m�nt �n uranium
suscit� d�s avis contrastés. Un� parti� d�s participant.�s
�stim� qu� la dép�ndanc� d� la Franc� aux importations
d’uranium, �ss�nti�l au fonctionn�m�nt d�s réact�urs,
constitu� un obstacl� à la souv�rain�té én�rgétiqu� complèt�.
Pour �ll�s �t �ux, c�tt� dép�ndanc� impliqu� un� �xposition
aux risqu�s géopolitiqu�s �t économiqu�s, car l’uranium �st
majoritair�m�nt �xtrait d� régions éloigné�s �t soumis�s à
d�s situations géopolitiqu�s variabl�s. D'autr�s contributions
soulign�nt qu� l� transport �t l'�xtraction d� l'uranium ont un
impact �nvironn�m�ntal qui, bi�n qu'inféri�ur à c�lui d�s
én�rgi�s fossil�s, pourrait aussi êtr� un fr�in à un� production
d’él�ctricité dit� "décarboné�" �t souv�rain�.

« L
 nucléair
 n'
st pas un moy
n d
 production
d'él
ctricité sûr 
t durabl
, contrair
m
nt à c
 qui 
st dit,
il n'
st pas "décarboné" (
xtraction minièr
, fabrication d

l'installation, nombr
ux transports...) 
t n
 répond pas à
un
 "indép
ndanc
 én
rgétiqu
" (l'uranium néc
ssair

au fonctionn
m
nt 
st produit à l'autr
 bout du mond
, l

trait
m
nt 
t/ou l
 stockag
 d
s déch
ts fait int
rv
nir
d'autr
 pays (Russi
 notamm
nt...) » (Qu
stionnair
 15)

« La Franc
 achèt
 d
 l'uranium dans d
s pays "p
u
sûrs" qui p
uv
nt bloqu
r son ach
min
m
nt »
(Qu
stionnair
 37)​.

En r�vanch�, c�rtain.�s considèr�nt qu� la dép�ndanc� à
l’uranium n� r�m�t pas �n caus� la contribution du nucléair�
à la souv�rain�té én�rgétiqu� français�. S�lon c�tt�
p�rsp�ctiv�, l� coût d� l'uranium r�st� un� faibl� part du coût
total d� l’él�ctricité nucléair�, �t l�s capacités d� r�cyclag�
d� l'uranium �n cours d� dév�lopp�m�nt �n Franc� pourrai�nt
réduir� c�tt� dép�ndanc� à t�rm�. C�s contribut�ur.ric�s
avanc�nt aussi qu� l�s EPR2, réact�urs d� nouv�ll�
génération, p�rm�ttront d'utilis�r plus �fficac�m�nt l'uranium,
prolong�ant ainsi l�s r�ssourc�s disponibl�s.

« La dép
ndanc
 à l’uranium n’
st pas problématiqu
 :
l
s r
ssourc
s récupérabl
s dans la crout
 t
rr
str
 sont
fonction du prix cons
nti pour son 
xtraction, prix qui 
st
à c
 jour marginal dans l
 coût d
 production (près d

5% du coût du kWh produit), l’uranium p
ut êtr
 r
cyclé
(l
 procédé 
xist
 à l’éch
ll
 industri
ll
), 
t l
s réact
urs
d
 4èm
 génération p
rm
ttront d
 dispos
r d
 rés
rv
s
d
 combustibl
 nucléair
 pour l
s réact
urs REP sur
plusi
urs générations ; » (Avis 4-10)

Pour d’autr�s, l’�nj�u �st aussi économiqu�. En produisant
d� l’él�ctricité �n Franc�, l� nucléair� contribu�rait à la
réduction d�s dép�ns�s lié�s aux importations d’én�rgi�s
produit�s aill�urs �t à un� production én�rgétiqu� stabl�.
C�la limit�rait l�s risqu�s financi�rs liés aux fluctuations du
marché d�s én�rgi�s fossil�s. C�tt� vision considèr� l�
nucléair� comm� un moy�n d� maîtris�r l�s coûts d�
production d’él�ctricité à long t�rm�, tout �n sout�nant la
balanc� comm�rcial� français�. Par aill�urs, c�rtain�s
contributions soulign�nt qu� l�s nouv�aux réact�urs
nucléair�s, �n contribuant à la décarbonation du mix
én�rgétiqu�, p�rm�ttrai�nt d� réduir� l� montant d� la tax�
carbon� à laqu�ll� �st soumis� la Franc�.
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« C
s EPR 2 s
ront construits par l’industri
 français

av
c tout
 la val
ur ajouté
 produit
 pour notr
 pays
ainsi qu
 l
s 
mplois qualifiés qui 
n résult
ront. Mêm

si l
s coûts paraiss
nt él
vés, il faut l
s compar
r à
l’hémorragi
 actu
ll
 qu
 notr
 pays subit chaqu
 anné

av
c s
s achats d
 combustibl
s fossil
s qui s
 chiffr
nt

n dizain
s d
 milliards d’
uros sans aucun
 val
ur
ajouté
 
n Franc
. Au fur 
t à m
sur
 qu

l’él
ctronucléair
 pr
ndra la plac
 d
 TWh d’én
rgi
s
fossil
s, l
s dép
ns
s 
xtéri
ur
s s
ront réduit
s 
t c
ci
d’autant plus qu
 la raréfaction du pétrol
 s
 traduira par
un
 élévation d
s coûts. Enfin aujourd’hui notr
 pays 
st
assuj
tti comm
 l
s autr
s pays d
 l’UE à la tax

carbon
. Il 
st prévu qu
 c
tt
 tax
 augm
nt
 chaqu

anné
 pour incit
r à la réduction d
 la consommation d
s
én
rgi
s fossil
s. L’él
ctronucléair
 
n croissanc
 nous
p
rm
ttra d’économis
r un
 parti
 d
 c
tt
 taxation. »
(Avis 4-18)

L� choix d� la t�chnologi� EPR2 �n qu�stion

Outr� l�s nombr�ux échang�s sur l’opportunité d� déploy�r
d� nouv�aux réact�urs nucléair�s �n Franc�, un� part
important� d�s discussions port� sur l� choix d� la
t�chnologi� EPR2. L�s �nj�ux d� maîtris� industri�ll�, coûts,
délais d� construction r�vi�nn�nt dans d� nombr�us�s
contributions, d� mêm� qu� la qu�stion du cycl� d� vi� du
combustibl� �t c�ll� d�s alt�rnativ�s à la t�chnologi� EPR2.

Un� maîtris� d� la t�chnologi� EPR2 qui fait débat

D�s positions très différ�nt�s s’�xprim�nt dans l� débat
autour du choix d� l’EPR2 comm� t�chnologi� nucléair� d�
nouv�ll� génération à déploy�r.

Un� parti� d�s participant.�s voit dans l’EPR2 un� opportunité
d� r�nforc�r l’�xp�rtis� industri�ll� français� �t d� garantir un
approvisionn�m�nt �n él�ctricité bas carbon� fiabl�. C�s
contribut�ur.ric�s soulign�nt la robust�ss� d� c�tt�
t�chnologi�, conçu� pour répondr� aux �xig�nc�s l�s plus
strict�s �n matièr� d� sûr�té �t d’impact �nvironn�m�ntal.
S�lon c�s p�rsonn�s, la conc�ption d�s nouv�aux réact�urs
EPR2 s’�st fait� à partir d�s �ns�ign�m�nts tirés d�s
incid�nts d� Fukushima �t d�s r�tours d’�xpéri�nc� d�s EPR
construits à Flamanvill�, Taishan �t Hinkl�y Point. En
parallèl�, d’autr�s appui�nt l� fait qu� l’EPR2 �st prêt à êtr�
construit à un horizon r�lativ�m�nt court, c� qui p�rm�ttrait
d� répondr� aux b�soins croissants �n él�ctricité. Pour
c�rtain.�s, la standardisation d� la t�chnologi� EPR2
annoncé� par EDF s�rait un gag� d� sécurité, d� stabilité d�s
coûts �t d� r�sp�ct d�s délais d� construction.

« L
s réact
urs EPR2 (d
 3èm
 génération) bénéfici
nt
du r
tour d’
xpéri
nc
 mondial d’
xploitation d
s
réact
urs à 
au pr
ssurisé
 
n r
pr
nant d
s standards
d
 sûr
té d
 très haut niv
au, mais aussi du r
tour
d’
xpéri
nc
 d
 construction d
s EPR, grâc
 à d
s
dispositions p
rm
ttant un
 standardisation plus poussé

garant
 d’un
 plus grand
 maîtris
 industri
ll
 (coût 
t
délai). » (Avis 4-10)

« LES EPR sont d
s réact
urs d
 3èm
 génération plus,
c’
st-à-dir
 l
s réact
urs l
s plus sûrs sur l
 marché
actu
ll
m
nt. Ils intègr
nt tout l
 r
tour d’
xpéri
nc

mondial 
t notamm
nt l
s dispositions post accid
nt
ll
s
d
 Thr

 Mil
s Island
, Tch
rnobyl 
t Fukushima. Ainsi
qu
 tout
s l
s dispositions pour fair
 fac
 au
réchauff
m
nt climatiqu
 proposé
s par EDF 
t
acc
pté
s par l’ASN. […] Pas un incid
nt 
n Franc
 n’a
dépassé l
 niv
au 2 d
 l’éch
ll
 INES, qui 
n comport

7, 
t c
 d
puis 50 ans. Et d
 l’avis mondial, la Franc

dispos
 d’un
 Autorité d
 Sûr
té Nucléair
 indép
ndant

la plus sévèr
 qui soit. » (Avis 4-18)

C�p�ndant, d�s participant.�s s� montr�nt sc�ptiqu�s quant
à la capacité d�s maîtr�s d’ouvrag� à maint�nir l�s budg�ts
�t délais fixés pour l� proj�t d� Grav�lin�s, au vu d�s r�tards
�t dépass�m�nts d� coûts constatés sur l� chanti�r d� l’EPR
d� Flamanvill�. C�rtain.�s craign�nt �n �ff�t qu� l�s
problèm�s d� coûts �t d� qualité constatés aill�urs n� s�
r�produis�nt sur l� chanti�r d�s EPR2 �t int�rp�ll�nt l’Etat �t
EDF sur l�s raisons l�s poussant à inv�stir dans c�tt�
t�chnologi�, qui n’a pas �ncor� été déployé� �t qu’ils
associ�nt à d�s risqu�s financi�rs �t t�chniqu�s, au li�u
d’opt�r pour d�s alt�rnativ�s plus facil�m�nt �xploitabl�s.

« Pourquoi l’État mis
-t-il sur un
 t
chnologi
 aussi
coût
us
 dans un cont
xt
 d’inc
rtitud
 lié
 au
chang
m
nt climatiqu
, surtout au vu d
s dériv
s d

coûts d
 Flamanvill
 ? » (Qu
stion 3-10)​.
« Comm
nt EDF p
ut-il justifi
r l
s programm
s,
cal
ndri
rs, donné
s chiffré
s ... prés
nté(
)s lors d
s
réunions publiqu
s CNDP alors mêm
 qu
 l
 plan d

financ
m
nt 
st au mi
ux 
n construction/discussion, au
pir
 un simpl
 proj
t non chiffré, non validé, notamm
nt
par la r
prés
ntation national
 
t autr
s autorités
(Ass
mblé
 National
, Sénat, Cour d
s Compt
s ...) ? »
(Qu
stion 3-23)

« Où 
n sont l
s plans d'
xécution détaillés d

conc
ption d
s bâtim
nts 
t systèm
s d
s EPR2 ? L
s
prés
ntations EDF 
n réunions CNDP montr
nt d
s EPR
s
mblant pouvoir s
 multipli
r facil
m
nt 
t rapid
m
nt,
mais 
xist
-t-il un EPR2 construit 
t 
n fonctionn
m
nt,
p
rm
ttant c
t optimism
 étrang
 d
 EDF 
t consorts ? »
(Qu
stion 3-22)

https://participer-debat-gravelines.cndp.fr/project/les-questions-reponses-1/collect/proposez-vos-projets/proposals/fiabilite-et-delai-epr
https://participer-debat-gravelines.cndp.fr/project/les-questions-reponses-1/collect/proposez-vos-projets/proposals/financmenet-du-projet-epr2
https://participer-debat-gravelines.cndp.fr/project/les-questions-reponses-1/collect/proposez-vos-projets/proposals/plans-dexecution-detailles
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« Comm
nt l
s port
urs d
 proj
ts ont pris 
n compt
 l

r
tour d'
xpéri
nc
 d
 la construction d
 l'EPR d

Flamanvill
 dans la solution t
chniqu
 d
 l'EPR 2 ?
Comm
nt ont été évalués l
s possibilités d
 r
courir à
d'autr
s typ
s d
 réact
urs 
t notamm
nt à d
s
réact
urs plus facil
s à construir
, moins cout
ux 
t/ou
égal
m
nt p
rm
ttant d
 r
cycl
r l
s déch
ts nucléair
s
qu
 la Franc
 possèd
 ? » (Qu
stion 3-5)

L�s EPR2 fac� aux autr�s alt�rnativ�s d� production
d’él�ctricité

L�s contribut�ur.ric�s qui qu�stionn�nt la p�rtin�nc� d�
construir� d� nouv�aux réact�urs EPR2 à Grav�lin�s m�tt�nt
�n balanc� c�tt� t�chnologi� av�c l�s autr�s options d�
production d’él�ctricité disponibl�s. C�rtain.�s considèr�nt
qu� l�s réact�urs modulair�s (SMR) ou la fusion nucléair�
pourrai�nt offrir d� m�ill�ur�s p�rsp�ctiv�s pour la production
d’én�rgi�. D’autr�s s’int�rrog�nt sur la possibilité d’inv�stir
davantag� dans la r�ch�rch� �t d� sout�nir d�s options
én�rgétiqu�s innovant�s, �ncor� �n dév�lopp�m�nt, mais
prés�ntant d�s p�rsp�ctiv�s d’�xploitation qui l�ur s�mbl�nt
plus adapté�s à long t�rm�.

« Plutôt qu
 d
 construir
 d
 nouv
aux réact
urs ch
rs,
nous d
vrions nous tourn
r v
rs l
s én
rgi
s
r
nouv
labl
s 
t d
s innovations comm
 l
s réact
urs
modulair
s » (Qu
stionnair
 82)​.
« Il faut continu
r 
t accélér
r l
s mis
s au point d
s
réact
urs fonctionnant par fusion » (Qu
stionnair
 88)

« Pourquoi n
 pas inv
stir dans un
 én
rgi
 gratuit
 
t à
production constant
, comm
 l’én
rgi
 osmotiqu
, plutôt
qu
 dans d
s réact
urs EPR coût
ux ? » (Qu
stion 3-8)​.
« Inv
stissons dans la r
ch
rch
 
t la mis
 
n œuvr
 d

t
chnologi
s qui minimis
nt l
s b
soins 
n én
rgi
s 
t
qui dév
lopp
nt d
s solutions d
 production
r
sp
ctu
us
s d
 notr
 
nvironn
m
nt ! »
(Qu
stionnair
 45)

En r�vanch�, un� parti� participant.�s �stim� qu� l�s EPR2,
grâc� à l�ur important� capacité d� production, p�rm�ttrai�nt
d� r�mplac�r �fficac�m�nt l�s réact�urs du parc actu�l, sans
qu’il n� soit néc�ssair� d’�n construction �n grand nombr�.
L�s déf�ns�ur.s�s d� c�tt� vision argu�nt qu� la d�nsité
én�rgétiqu� d�s EPR2, combiné� à un� faibl� �mpris� au
sol, l�s r�nd plus avantag�ux qu� l�s én�rgi�s r�nouv�labl�s
�n t�rm�s d’�spac� utilisé pour la mêm� quantité d’él�ctricité
produit�.

« C
s réact
urs prés
nt
nt d
 nombr
ux atouts : C
 sont
d
s réact
urs d
 fort
 puissanc
 (1600 MW
), qui
pourront s
 substitu
r l
 mom
nt v
nu aux réact
urs du
parc nucléair
 actu
ll
m
nt 
n 
xploitation, sans qu’il soit
néc
ssair
 d’
n construir
 un grand nombr
,
contrair
m
nt aux SMR. » (Avis 4-7)

L�s coûts d�s différ�nts scénarios d� production d’él�ctricité
suscit�nt égal�m�nt d�s débats : c�rtain.�s affirm�nt qu� l�
déploi�m�nt d�s scénarios l�s plus nucléarisé s�rait moins
coût�ux qu� d� dév�lopp�r l�s én�rgi�s r�nouv�labl�s (EnR)
d� façon massiv�, tandis qu� d’autr�s considèr�nt à l’inv�rs�
qu� l�s scénarios r�posant à 100% sur l�s EnR s�rai�nt l�s
plus avantag�ux �n t�rm�s d� coûts �t d� délais. C�rtain.�s
�stim�nt tout�fois qu� l’implantation d� nombr�us�s
installations éoli�nn�s �t solair�s pourrait pos�r d�s défis
d’acc�ptabilité social� �t �nvironn�m�ntal�, �n raison d�s
impacts paysag�rs, d�s contraint�s d’�spac� �t d� l’important
niv�au d’industrialisation du t�rritoir�.

« L'étud
 RTE/AIE (scénario prosp
ctif d
s futurs
én
rgétiqu
s) montr
 qu
 l
 modèl
 av
c l
 plus d'atom

r
st
 l
 moins ch
r (
n cout compl
t, donc av
c la
g
stion d
 l'int
rmitt
nc
, la stabilité du rés
au, la
déc
ntralisation du rés
au...) 
t l
 plus décarboné. L
s
modèl
s maximisant l
s ENR int
rmitt
nt
s s
 h
urt
nt à
d
 nombr
us
s rés
rv
s d
 faisabilités t
chniqu
s
maj
urs. Il faut donc maximis
r raisonnabl
m
nt
l'
xpansion d
s ENR, augm
nt
r la production nucléair
,

t surtout b
aucoup d
 sobriété 
t d
 priorisation d
s
usag
s » (Avis 4-13)

« L
 100 % r
nouv
labl
 a été déclaré réalisabl
 par
RTE 
t s
mbl
 plus rapid
 à m
ttr
 
n œuvr
 »
(Qu
stionnair
 72)​.
« [...] Qu
l pot
nti
l d’acc
ptation évalu
z-vous sur l

proch
 t
rritoir
 dunk
rquois pour cré
r un
dév
lopp
m
nt maitrisé d
s én
rgi
s r
nouv
labl
s ?
Pourrait-on implant
r d
s c
ntain
s d’éoli
nn
s 
t d
s
km² d
 c
ntral
s photovoltaïqu
s sur un t
rritoir
 déjà
bi
n chargé 
n infrastructur
s structurant
s av
c un

prés
nc
 conc
ntré
 d’industri
s 
t activités ? Comm
nt
ét
ndr
 l
 périmètr
 d’acc
ptabilité aux Hauts d
 Franc

alors qu
 la région 
st déjà bi
n doté
 d’éoli
nn
s
notamm
nt, provoquant l
 r
fus d
 nouv
ll
s machin
s
par 
ndroit ? » (Qu
stion 3-20)

Qu�ll� g�stion d�s déch�ts nucléair�s ?

La qu�stion d� la g�stion d�s combustibl�s nucléair�s, d�
l�ur production à l�ur trait�m�nt �n fin d� cycl�, suscit� d�
nombr�us�s int�rrogations parmi l�s participant.�s.

C�rtain.�s �xprim�nt d�s préoccupations quant à la capacité
d�s industri�ls à gér�r l�s déch�ts radioactifs produits par l�s
EPR2 �t à la pér�nnité d�s solutions d� stockag� actu�ll�.

https://participer-debat-gravelines.cndp.fr/project/les-questions-reponses-1/collect/proposez-vos-projets/proposals/choix-techniques-de-lepr-2-parmis-les-reacteurs-de-3eme-generation
https://participer-debat-gravelines.cndp.fr/project/les-questions-reponses-1/collect/proposez-vos-projets/proposals/pourquoi-le-choix-de-deux-epr
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D�s contributions m�ntionn�nt l�s piscin�s d� La Hagu�,
décrit�s comm� saturé�s, ou l� sit� d’�nfouiss�m�nt d� Bur�,
pour l�qu�l c�rtain.�s �stim�nt qu� d�s garanti�s
supplém�ntair�s d� sécurité s�rai�nt néc�ssair�s.

« Est-c
 qu
 l
s port
urs d
 proj
t p
uv
nt apport
r d
s
élém
nts sur l
 choix d
 la construction d
 d
ux EPR 2 à
Grav
lin
s, 
n li
n av
c l’
nj
u d
 la g
stion d
s déch
ts
nucléair
s […] ultim
s produits par l
s réact
urs à 
au
pr
ssurisé
[…], fac
 à la construction d
 réact
urs
nucléair
s qui aurai
nt p
rmis d
 réutilis
r c
s déch
ts
(
t donc limit
r l
 r
cours à d
 nouv
ll
s r
ssourc
s)
pour produir
 d
 l’él
ctricité tout 
n abaissant
substanti
ll
m
nt l
 niv
au d
 réactivité d
 c
s déch
ts

t facilitant par la mêm
 l
ur g
stion ? L
s piscin
s d
 la
Hagu
 sont pl
in
s, l
 sit
 d’
nfouiss
m
nt d
 Bur
 pos

b
aucoup d
 qu
stion 
n t
rm
s d
 pér
nnité d
 la
solution t
chniqu
 choisi
 : 
st-c
 qu
 l
 confin
m
nt
s
ra suffisant, 
st-c
 qu
 tout
s l
s m
sur
s d
 sécurité
sont vraim
nt réuni
s ? » (Qu
stion 3-4)

Un� parti� d�s participant.�s qu�stionn� l� choix d� la
t�chnologi� EPR2 au r�gard d� c�s �nj�ux, �n s’int�rrog�ant
sur l’abs�nc� d� solutions p�rm�ttant d� "brûl�r" ou d�
r�cycl�r plus �fficac�m�nt l�s déch�ts radioactifs produits.
D’autr�s t�chnologi�s, comm� l�s réact�urs à n�utrons
rapid�s, sont m�ntionnés comm� d� pot�nti�ll�s solutions
réduir� la quantité d� déch�ts radioactifs �t limit�r l’usag� d�
nouv�ll�s r�ssourc�s �n uranium.

« [...] Est-c
 qu
 nos ingéni
urs nucléair
s p
uv
nt
dév
lopp
r un
 autr
 t
chnologi
 visant à brûl
r nos
déch
ts ? » (Qu
stion 3-8)

« Nos c
ntral
s nucléair
s sont dép
ndant
s d

l'approvisionn
m
nt 
n uranium. Notr
 pays a d
s
milli
rs d
 tonn
s d
 déch
ts nucléair
s qui pourrai
nt
êtr
 détruits dans d
s c
ntral
s d
 typ
 Phénix ou
Astrid : Pourquoi avoir abandonné c
s d
ux proj
ts,
p
uv
nt-ils êtr
 r
lancés ? » (Qu
stionnair
 80)

D�s qu�stions sont égal�m�nt posé�s sur la capacité d�s
réact�urs EPR2 à utilis�r d�s combustibl�s r�cyclés.
C�rtain.�s contribut�ur.ric�s s’inquièt�nt d� voir la filièr�
nucléair� continu�r à dép�ndr� d� l’uranium « n�uf », �xtrait
à l’étrang�r, sans pouvoir utilis�r l� combustibl� r�cyclé.

« Est-c
 qu
 l
s port
urs d
 proj
t p
uv
nt apport
r d
s
élém
nts sur l
s p
rsp
ctiv
s qu'offr
nt […] l
s EPR 2
dans l'utilisation d
s combustibl
s nucléair
s r
cyclés
(notamm
nt par ORANO) ? En 
ff
t, l
s réact
urs
actu
ll
m
nt 
n s
rvic
 n
 sont pas 
n capacité d'utilis
r
l
 combustibl
 r
cyclé 
t l
 cycl
 d
 vi
 du produit n'
st
donc pas f
rmé dans l
 s
ns où il faut sans c
ss
 s

procur
r du combustibl
 n
uf. » (Qu
stion 3-6)

Enfin, la g�stion d�s déch�ts nucléair�s inquièt� c�rtain�s
p�rsonn�s, qui soulign�nt l�s conséqu�nc�s à long t�rm� d�
c�tt� t�chnologi� pour l’�nvironn�m�nt �t la sécurité d�s
générations futur�s. D�s voix s’élèv�nt pour dénonc�r l�s
risqu�s d� contamination durabl� d�s sols �t l�s coûts él�vés
associés au démantèl�m�nt d�s réact�urs �n fin d� vi�,
�stimant qu� c�s impacts d�vrai�nt êtr� mi�ux pris �n compt�
dans l’évaluation d�s proj�ts. L� manqu� global d’information
sur l’histoir� du nucléair� �t s�s impacts �st déploré par
c�rtain.�s.

« P
rsonn
 n
 chiffr
 l
s coûts d
s futurs
démantèl
m
nts ni du stockag
 d
s déch
ts quand l
s
c
ntral
s s
ront 
n fin d
 vi
, par 
x
mpl
 la surv
illanc

p
ndant d
s c
ntain
s d’anné
s. » (Qu
stionnair
 85)

L� choix du sit� d� Grav�lin�s

En parallèl� d�s débats sur l� nucléair� �t sur la t�chnologi�
choisi� par EDF pour s�s nouv�aux réact�urs, l� choix du
Grand Port Maritim� d� Dunk�rqu� �t du C�ntr� National d�
Production d’El�ctricité (CNPE) d� Grav�lin�s pour construir�
d� nouv�aux EPR2 �st mis �n discussion dans nombr�s d�
contributions.

L� choix d’un sit� déjà très industrialisé : risqu� ou
opportunité ?

L’implantation pot�nti�ll� d� d�ux EPR2 sur un sit� déjà
nucléarisé �t comportant d� nombr�us�s industri�s �st
p�rçu� d� manièr� contrasté� par l�s participant.�s.

Un� parti� d’�ntr� �ll�s �t �ux �stim� qu’il s’agit d’un�
décision stratégiqu� p�rm�ttant d� limit�r l’impact
�nvironn�m�ntal du proj�t. En �ff�t, l� choix d� c� sit�
industri�l, où s� trouv�nt déjà six réact�urs nucléair�s,
p�rm�ttrait d’évit�r l’artificialisation d� nouv�ll�s surfac�s �t
l’utilisation d� fonci�r agricol�s ou d� mili�ux natur�ls.
C�rtain.�s soulign�nt aussi qu� la proximité immédiat� d� la
m�r offr� d�s conditions climatiqu�s favorabl�s au
fonctionn�m�nt d’un� c�ntral� nucléair�, c�ll�-ci disposant
d’un� r�ssourc� illimité� �n �au d� m�r pour l�
r�froidiss�m�nt d�s réact�urs.

« L
 proj
t réduit l’
mpr
int
 
nvironn
m
ntal
 du fait
qu’il soit conduit sur un sit
 disposant déjà d
 réact
urs
nucléair
s, av
c l’avantag
 supplém
ntair
 d
 s
 situ
r

n bord d
 m
r, c
 qui p
rm
t un
 optimisation d
s
contraint
s d
 t
mpératur
s 
t d
 débit pour l
s 
aux d

r
froidiss
m
nt. » (Avis 4-8)​

https://participer-debat-gravelines.cndp.fr/project/les-questions-reponses-1/collect/proposez-vos-projets/proposals/choix-technologique-de-lepr-2-face-au-defit-de-la-gestion-des-dechets-nucleaires
https://participer-debat-gravelines.cndp.fr/project/les-questions-reponses-1/collect/proposez-vos-projets/proposals/pourquoi-le-choix-de-deux-epr
https://participer-debat-gravelines.cndp.fr/project/les-questions-reponses-1/collect/proposez-vos-projets/proposals/reutilisation-du-combustible-nucleaire


8

Synthès� int�rmédiair� – octobr� 2024

« Qu’il s’agiss
 d
 l’impact sur l
s t
rr
s agricol
s ou sur
l
s mili
ux natur
ls, il 
st marginal, car l’implantation d
s
2 EPR2 d
 Grav
lin
s s
 fait sur un sit
 industri
l
démant
lé (anci
ns stockag
s pétroli
rs) sur un
 surfac

déjà pré
mpté
 par l’avant-port Ou
st d
 Dunk
rqu
. »
(Avis 4-15)

Par aill�urs, d�s contribut�ur.ric�s �stim�nt qu� l'implantation
sur un sit� �xistant p�rm�ttrait d� réduir� l�s délais, car l�s
infrastructur�s d� raccord�m�nt sont déjà parti�ll�m�nt
disponibl�s, �t d� minimis�r l�s procédur�s administrativ�s
comparativ�m�nt à un sit� �ntièr�m�nt nouv�au.

« Il vaut mi
ux construir
 par un
 
xt
nsion plutôt qu

choisir un nouv
au sit
 c
 qui d
mand
rai d
s anné
s
d
 procédur
s. » (Qu
stionnair
 64)

La prés�nc� d’un pôl� d� compét�nc�s t�chniqu�s dans l�
domain� du nucléair� sur l� t�rritoir� �st p�rçu� comm� un
autr� point justifiant l� choix d� Grav�lin�s pour l’implantation
d� nouv�aux EPR2. Du fait d� la prés�nc� d� 6 réact�urs
nucléair�s dans l� CNPE actu�ll�m�nt �n �xploitation,
c�rtain.�s �stim�nt qu� l� proj�t s�ra bi�n acc�pté par l�s
habitant.�s.

« La région dispos
 d'un pôl
 d
 compét
nc
s
t
chniqu
s nucléair
s important 
t facilitant pour c

proj
t, ainsi qu'un
 connaissanc
 
t un
 acc
ptation par
la population local
 s'appuyant sur la réalité d
 l
ur vécu
d
puis plus d
 40 ans » (Avis 4-12)

« L
 sit
 d
 Grav
lin
s 
st tout à fait indiqué pour c
tt

implantation pour plusi
urs raisons : Déjà 6 tranch
s
[nucléair
s], c
 qui 
ntrain
 un savoir-fair
 important
dans la région notamm
nt ch
z l
s pr
statair
s, l
s
infrastructur
s 
tc… ; Acc
ptation du nucléair
 dans la
région ; Prés
nc
 d
 nombr
us
s industri
s
consommatric
s dans l
 Nord […] ; Sit
 disposant d
 la
plac
 pour l
 fair
 […] ; Continuité industri
ll
 pour la
région lors d
 la f
rm
tur
 d
s tranch
s 900 dans 20 ou
40 ans.» (Avis 4-24)

Un� parti� d�s contribut�ur.ric�s, favorabl� au choix du sit�
d� Grav�lin�s, �stim� qu� l�s aménag�m�nts néc�ssair�s
pour accu�illir l�s travaill�ur.s�s qui s�rai�nt mobilisé�s pour
construir� l�s EPR2 pourrai�nt s’inscrir� dans l�s actions
déjà prévu�s par l�s coll�ctivités local�s pour log�r l�s
ouvri�r.�s, t�chnici�n.n�s �t ingéni�ur.�s travaillant dans l�s
nouv�ll�s industri�s décarboné�s du Grand Port maritim� d�
Dunk�rqu�.

« Qu’il s’agiss
 d
s b
soins 
n déplac
m
nts, 
n
s
rvic
s publics (éducation, santé...), 
n log
m
nts ou 
n
équip
m
nts (sportifs 
t cultur
ls), l
 proj
t d
s 2 EPR2
d
 Grav
lin
s s’insèr
 dans l
s actions prévu
s (
t à
prévoir) pour tout
s l
s infrastructur
s (actu
ll
s ou à
v
nir) qui vont s
 trouv
r notamm
nt dans la zon
 d

l’avant-port Ou
st d
 Dunk
rqu
. » (Qu
stionnair
 24)

Enfin, c�rtain.�s qu�stionn�nt la possibilité d� profit�r d� la
chal�ur produit� par l�s réactions nucléair�s pour alim�nt�r
l�s industri�s du Grand Port Maritim� d� Dunk�rqu�
consommatric�s d’én�rgi� th�rmiqu�, ou pour chauff�r
c�rtains log�m�nts, proch�s du sit� industri�l.

« [...] L
 grand port d
 Dunk
rqu
 aura b
soin d
 chal
ur
industri
ll
 
n grand
 quantité pour s
 décarbon
r
(séchag
 d
s él
ctrod
s d
 batt
ri
s d
s gigafactori
s,
él
ctrolys
urs à hydrogèn
 pour la métallurgi
,
agroalim
ntair
, chimi
 
tc.). L
s nouv
ll
s usin
s 
t l
s
log
m
nts (plus d
 160 000 habitants dans
l'agglomération), c
 sont autant d
 bâtim
nts à chauff
r
l'hiv
r quand l
s réact
urs produis
nt l
 plus. D'autr
s
usag
s pourrai
nt s
 dév
lopp
r av
c un
 mann
 d

chal
ur sans carbon
 disponibl
 (par 
x
mpl
 s
rr
s
pour produir
 d
s légum
s plutôt qu
 d
 l
s import
r ou
d
 l
s chauff
r au gaz). Pourquoi c
 point n'
st-il jamais
évoqué 
t pourquoi n'inclu
z-vous pas la possibilité d

soutir
r d
 la chal
ur dans la conc
ption d
s EPR2 dès
maint
nant ? » (Qu
stion 3-14)

C�p�ndant, la conc�ntration d’industri�s �t d� sit�s S�v�so
sur l� sit� du Grand Port Maritim� d� Dunk�rqu� suscit� aussi
d�s inquiétud�s �t c�rtain.�s participant.�s s’int�rrog�nt sur
l�s m�sur�s pris�s pour anticip�r l�s risqu�s d’accid�nts
industri�ls �t l�urs conséqu�nc�s sur la c�ntral� nucléair�.
C�rtain.�s soulign�nt qu� construir� d�s EPR2 à Grav�lin�s
n� m�ttrait pas s�ul�m�nt �n dang�r l�s riv�rain.�s, mais
tout� la population d�s Hauts-d�-Franc�.

« L
s prot
ctions particulièr
s lié
s aux sit
s voisins,
pour la plupart d
 typ
 SEVESO s
uil haut, sont d

qu
ll
 natur
 précis
 ? Où p
ut-on consult
r l'étud

d'impacts/dang
rs ? » (Qu
stion 3-24)

« L
s risqu
s 
ncourus m
tt
nt la population d
 tous l
s
Hauts d
 Franc
 
n dang
r. L
 rapport Gr

np
ac
 
t
l'ag
nc
 pour l'
nvironn
m
nt m
tt
nt 
n gard
 contr
 c

typ
 d
 proj
t dans un
 zon
 subm
rsibl
 
t déjà
larg
m
nt 
xploité
 par d
s sit
s industri
ls S
v
so. …]
C
 n
 sont pas l
s brochur
s 
t l
s comprimés d'Iod
 qui
vont protég
r l
s populations impacté
s dans un
 zon

où un accid
nt nucléair
 
ntraîn
rait d
s catastroph
s 
n
chaîn
. » (Qu
stionnair
 68)

L�s impacts �nvironn�m�ntaux / L� risqu� d�
subm�rsion

https://participer-debat-gravelines.cndp.fr/project/les-questions-reponses-1/collect/proposez-vos-projets/proposals/recuperation-de-la-chaleur-fatale
https://participer-debat-gravelines.cndp.fr/project/les-questions-reponses-1/collect/proposez-vos-projets/proposals/protections-face-aux-risques-des-industries-voisines
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Un� parti� d�s participants s'inquièt� du choix du sit� d�
Grav�lin�s au r�gard d�s risqu�s d� subm�rsion importants
liés à la monté� du niv�au d� la m�r. Ils m�tt�nt �n avant la
vulnérabilité du sit�, déjà suj�t à d�s inondations, �t point�nt
l� risqu� d’un� conc�ntration accru� d� proj�ts industri�ls
dans c�tt� zon�.

« L
 t
rritoir
 d
 Grav
lin
s 
st un
 zon
 qui va êtr

lourd
m
nt aff
cté par la monté
 d
s 
aux, c
 qui
appar
nt
 l
 proj
t à un
 bomb
 à r
tard
m
nt. » (Avis
4-11)

« C
 proj
t conc
rn
 l
s 3 prochain
s générations,
jusqu'
n 2100 (10 à 15 ans d
 construction (EPCC) + 60
ans d'activité). Qu
l s
ra l
 niv
au d
 la m
r 
n 2100 ?
L
s d
rnièr
s modélisations sont inquiétant
s... Aura-t-
on 
ncor
 la possibilité d
 maint
nir un
 CNPE à
Grav
lin
s ? » (Qu
stion 3-12)

« La zon
 d
 Dunk
rqu
 s
ra sous l
s 
aux d'ici moins
d
 30 ans. L
s systèm
s qui protèg
nt l
s pold
rs
(éclus
s) sont déjà à bout d
 capacité alors qu
 l
s
plui
s 
t l
s risqu
s d
 subm
rsion iront croissant. L
s
lign
s HT auront donc l
s pi
ds dans l'
au, 
t l
s sols
s
ront instabl
s dans un cont
xt
 où l'on d
vra
r
localis
r un
 bonn
 parti
 d
 la population d
s
Flandr
s maritim
s. Qu
l intérêt ? » (Qu
stionnair
 78)

A l’inv�rs�, d’autr�s contribut�ur.ric�s s� montr�nt confiant.�s
dans la capacité d�s maîtr�s d’ouvrag� à pr�ndr� l�s m�sur�s
néc�ssair�s pour prév�nir l�s risqu�s d� subm�rsion. L�s
pr�mi�rs travaux préparatoir�s �t l� r�hauss�m�nt d� la
plat�form� sur laqu�ll� s�rai�nt construits l�s EPR2 sont
particulièr�m�nt mis �n avant pour appuy�r c�s contributions.

« L
 proj
t d'un
 pair
 d'EPR2 à Grav
lin
s a pris 
n
compt
 notamm
nt la néc
ssité d
 r
nforc
r l
 sol
m
ubl
 pour garantir la stabilité d
s bâtim
nts prévus
(soil mixing, inclusion rigid
 par barr
tt
s, r
mblai d

bonn
 qualité) 
t la construction d'ouvrag
s pour l

r
froidiss
m
nt d
s réact
urs. Un
 plat
form
 situé
 à
un niv
au d
 11 mètr
s 
st prévu
 
t constitu
 la
principal
 prot
ction d
s réact
urs contr
 l
 risqu

d'inondation. La situation particulièr
 d
 Grav
lin
s a
r
ndu néc
ssair
, dès la conc
ption, d
s prot
ctions
particulièr
s contr
 d'év
ntu
ll
s 
xplosions sur d
s sit
s
voisins » (Avis 4-20)

L�s �ff�ts d�s r�j�ts th�rmiqu�s d�s réact�urs sur l� mili�u
marin sont égal�m�nt abordés dans l�s contributions, av�c
d�s int�rrogations sur l�s conséqu�nc�s d� la chal�ur r�j�té�
�n m�r. Plusi�urs participant.�s soulign�nt qu� l�
réchauff�m�nt d�s océans a déjà d�s �ff�ts m�surabl�s sur
l�s courants �t l�s écosystèm�s marins, �t c�rtain.�s
s’inquièt�nt d� l’impact cumulé d�s r�j�ts th�rmiqu�s d�s
c�ntral�s nucléair�s �t d�s industri�s conc�ntré�s �n bord d�
m�r sur la t�mpératur� d� l’océan �t sur l�s courants marins.

« Un
 c
ntral
 […] produisant 1600 Mw
/h m
ttra dans
l'
nvironn
m
nt, ici la m
r, à p
u près 3000 Mw par
h
ur
. […] Qu
l 
st l'impact du réchauff
m
nt d
 la m
r
av
c tout
s c
s industri
s 
n bord d
 littoral ? Qu
ls
impacts sur l
s courants marins ? […] A-t-on déjà évalué
l
 réchauff
m
nt du mili
u av
c tout
s l
s c
ntral
s 
n
bord d
 m
r ? » (Qu
stion 3-18)

D’autr�s sont davantag� préoccupé.�s par l’impact visu�l du
chanti�r �t plaid�nt pour un� m�ill�ur� intégration paysagèr�
du CNPE d� Grav�lin�s, actu�ll�m�nt visibl� d�puis la plag�.

« Et l
 paysag
 ? Il faut un
 m
ill
ur
 intégration d
 la
c
ntral
 
n général
 
t surtout d
puis la plag
 d
 p
tit
fort Philipp
 » (Qu
stionnair
 30)

Qu�ll�s conditions d’intégration du proj�t sur l�
t�rritoir� ?

L�s impacts du proj�t sur l� t�rritoir� dunk�rquois, sur s�s
infrastructur�s �t sur l�s conditions d� vi� d� sa population
sont considérés comm� un point c�ntral d� discussion. Au-
d�là d� l’opportunité mêm� du proj�t, un� parti� du débat
port� sur l�s actions à m�ttr� �n œuvr� pour anticip�r l�s
impacts qu’il pourrait avoir sur l� t�rritoir�. L� rôl� d�s
pouvoirs publics �st jugé dét�rminant par c�rtain.�s pour
�ff�ctu�r l�s aménag�m�nts néc�ssair�s au bon déroul�m�nt
du chanti�r.

« Tout dép
ndra d
 l'anticipation d
s pouvoirs publics 
t
d
 l
ur capacité à adapt
r l
 t
rritoir
 aux chang
m
nts
dus à, l'arrivé
 d
 s
s 2EPR : construction
d'infrastructur
s d
 transport, d'écol
s 
tc. »
(Qu
stionnair
 32)

C�rtain�s contributions m�tt�nt �n avant l�s opportunités
économiqu�s qu� pourrait offrir l� proj�t pour l� t�rritoir�
dunk�rquois, notamm�nt �n t�rm�s d� création d’�mplois
dir�cts �t indir�cts. L� chanti�r, par son ampl�ur, �st p�rçu
par c�s p�rsonn�s comm� un l�vi�r d� dév�lopp�m�nt
économiqu� qui pourrait profit�r aux �ntr�pris�s local�s �t
attir�r d�s inv�stiss�m�nts dans la région.

« Au-d
là du proj
t EPR2 
n lui-mêm
, il m
 s
mbl
 qu’il
faut l
 situ
r dans l’
ns
mbl
 d
s nombr
ux proj
ts
industri
ls du t
rritoir
 qui particip
nt à la
réindustrialisation du pays, à la décarbonation d
 notr

mod
 d
 vi
, à un
 m
ill
ur
 maîtris
 d
s risqu
s. L

Dunk
rquois 
st rich
 d
 c
s proj
ts qui s’appui
nt sur
d
 grand
s 
ntr
pris
s qui bénéfici
nt d‘un rés
au
important d
 plus p
tit
s 
ntr
pris
s local
s
compét
nt
s. » (Avis 4-27)

https://participer-debat-gravelines.cndp.fr/project/les-questions-reponses-1/collect/proposez-vos-projets/proposals/les-risques-et-menaces-sont-ils-bien-integres-aux-etudes-preliminaires
https://participer-debat-gravelines.cndp.fr/project/les-questions-reponses-1/collect/proposez-vos-projets/proposals/rechauffement-milieu-marin
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« La filièr
 nucléair
 
st aujourd’hui à l’éch
lon national
la 3èm
 filièr
 industri
ll
, non délocalisabl
 av
c 220
000 
mplois 
t 3600 
ntr
pris
s (dont 80% d

TPE/PME). À l’éch
ll
 régional
, c
 sont près d
 8000

mplois qui sont prévus au pic d’activité d
 construction
d
s 2 EPR2 d
 Grav
lin
s 
t plus d
 3000 
mplois
dir
cts ou induits 
n phas
 d’
xploitation. » (Avis 4-14)

C�rtain.�s participant.�s soulign�nt néanmoins l'importanc�
d� planifi�r l�s infrastructur�s néc�ssair�s pour absorb�r la
hauss� d� la population prévu� p�ndant la phas� d�
construction d�s EPR2. D�s aménag�m�nts l�urs s�mbl�nt
néc�ssair�s, notamm�nt �n matièr� d� transport, d'éducation
�t d� log�m�nt, pour absorb�r c�t afflux d� population. Pour
un� parti� d’�ntr� �ll�s �t �ux, c�s aménag�m�nts pourront
s’inscrir� dans la continuité d’actions déjà �n cours sur l�
t�rritoir� pour accu�illir l�s travaill�ur.s�s d’autr�s chanti�rs
industri�ls dans la région. L’�xpéri�nc� acquis� p�ndant c�s
chanti�rs l�ur s�mbl� êtr� un atout pour mi�ux gér�r l�s
conséqu�nc�s d� l’implantation d�s EPR2 sur l� t�rritoir�.

« La mis
 
n plac
 d
 l'organisation Grands Chanti
r lors
d
s constructions précéd
nt
s a p
rmis d
 cré
r un
dynamism
 économiqu
, social 
t cultur
l local important
comportant 2 phas
s. L
 pr
mièr
 p
ndant l
 chanti
r d

construction 
t d
 mis
 
n s
rvic
 impliquant 
nviron 10
000 p
rsonn
s, 
t aura un impact sur la création d

log
m
nt, d'écol
s, d
 c
ntr
s d
 sports 
t sociaux
cultur
ls, bénéficiant aux travaill
urs 
t à l
urs famill
s
mais aussi aux populations local
s. […] La d
uxièm

phas
, p
ndant l'
xploitation impliquant 
nviron 1000
p
rsonn
s mainti
ndra l'activité sur sit
 av
c l
s
nombr
us
s famill
s r
stant, aussi bi
n pour
l'
xploitation 
t la maint
nanc
. » (Qu
stionnair
 84)

La qu�stion d� la circulation r�vi�nt à plusi�urs r�pris�s dans
l�s échang�s. D� nombr�us�s p�rsonn�s craign�nt �n �ff�t
un� saturation d�s ax�s routi�rs à proximité d� Grav�lin�s,
notamm�nt lors d�s horair�s d� point� �t int�rrog�nt l�s
port�urs d� proj�t sur l�s aménag�m�nts prévus pour
dés�ngorg�r l�s ax�s routi�rs.

« Y a-t-il un
 amélioration d
s ax
s routi
rs prévu
 pour
d
ss
rvir l
 chanti
r d
s EPR ? En 
ff
t, il 
st déjà
compliqué d'accéd
r aux différ
nts sit
s industri
ls
Grav
linois aux h
ur
s d
 point
. Qu'
n s
ra t'il p
ndant
c
 chanti
r néc
ssitant énormém
nt d
 p
rsonn
l ? »
(Qu
stion 3-11)

L� nucléair� �t la santé : qu�ls impacts pour l�s
riv�rain.�s d� la c�ntral� ?

Enfin, l�s �nj�ux d� santé liés au proj�t préoccup�nt plusi�urs
participant.�s, qui s’int�rrog�nt sur l�s �ff�ts pot�nti�ls d�
l’�xposition aux radiations pour l�s populations habitant à
proximité d� la c�ntral�. C�rtain.�s font référ�nc� à d�s

étud�s antéri�ur�s qui avai�nt signalé d�s taux anormal�m�nt
él�vés d� l�ucémi�s infantil�s autour d�s c�ntral�s
nucléair�s, �t d�mand�nt davantag� d� r�ch�rch�s pour
évalu�r l�s risqu�s sanitair�s associés au proj�t. D’autr�s
apport�nt d�s témoignag�s p�rsonn�ls d� problèm�s d�
santé qu’ils �stim�nt liés à l’�xposition aux radiations �t
app�ll�nt à un� pris� �n compt� plus poussé� d�s �ff�ts sur
la santé dans l�s évaluations du proj�t.

« En 2012, un
 étud
 avait été publié
 sur l
 taux
anormal
m
nt él
vé d
 l
ucémi
s ch
z l
s 
nfants, l
s
ados vivant autour d
s CNPE. L
s articl
s d
 pr
ss
 d

l'époqu
 indiquai
nt qu
 d
s étud
s allai
nt êtr
 lancé
s
pour connaitr
 l
s caus
s ré
ll
s d
 c
tt
 anomali

statistiqu
. 12 ans après, on att
nd 
ncor
. »
(Qu
stionnair
 53)​.
« J'ai dév
loppé un
 tum
ur intracrâni
nn
 qui s
rait lié

notamm
nt aux radiations... j
 n
 p
ux m'
mpêch
r d

p
ns
r qu
 l
s c
ntral
s 
t autr
s accid
nts probabl
s
sont néfast
s pour tous 
t qu
 nous méconnaissons

ncor
 tous l
s impacts sur la santé 
t l'écologi
 !! »
(Qu
stionnair
 41)

https://participer-debat-gravelines.cndp.fr/project/les-questions-reponses-1/collect/proposez-vos-projets/proposals/axes-routiers-desservants-lindustrie-gravelinoise

