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Sortir Du Nucléaire Bugey
dit NON aux EPR2 et OUI a la sobriéte
et aux énergies renouvelables.

EN BREF

Notre association est totalement opposée a la construction de
nouveaux réacteurs nucléaires, que ce soit a Penly, Gravelines,
Bugey ou ailleurs.

Cette politique énergétique a été décidée par le Président Macron
sans vrai débat.

Les réacteurs EPR ont vu leurs colts s'envoler, d'importants retards
et beaucoup de probléemes techniques avec de nombreuses
malfagons. Leur fonctionnement est aussi problématique.

Les nouveaux réacteurs EPR, dit EPR2, n'existent que sur le papier et
n'‘en sont qu'aux études de base. Il y a encore beaucoup
d'incertitudes techniques et économiques.

L'implantation d'une paire d'/EPR2 sur le site de Loyettes présente
beaucoup d'inconvénients et de risques.

Ce nouveau programme de construction de réacteurs nucléaires est
climaticide.

L'énergie nucléaire, outre ses pollutions (rejets thermiques, radioactifs
et chimiques) et ses nombreux déchets dangereux dont certains
pendant des milliers d'années, manque de résilience. Elle n'est pas
compatible avec un développement important des énergies
renouvelables. Pour fonctionner, elle a besoin d'uranium totalement
importé.

L'avenir de la France doit étre dans les seules énergies renouvelables
et pas seulement que les énergies électriques (photovoltaique, éolien)
mais aussi les énergies thermiques (solaire, biomasse, biogaz, ...),
sans oublier un fort développement de la sobriété et de l'efficacité
énergétiques.



Le nucléaire bafoue la démocratie

Apres les débats publics pour les EPR2 de Penly et de Gravelines, voici le débat public pour les EPR2
prés du site nucléaire du Bugey. Effectivement le Président Macron a décidé, lors de son discours de
Belfort du 10 février 2022, la construction immédiate de 6 EPR2, puis I'étude de 8 autres. Cependant, a
ce jour, ces 6 EPR2 n'ont aucune base légale puisque la Programmation Pluriannuelle de I'Energie n°3
(2025-2035) n'est toujours pas actée. Le choix du Président Macron correspondant au scénario NO3 du
"Futur énergétique 2050 de la France" de RTE. Il y avait 6 scénarios étudiés, avec ou sans nucléaire,
qui n'ont jamais été soumis a un vrai débat public. Pourtant, au Creusot le 8 décembre 2020, le
Président Macron avait dit : "Alors, sur la base de ce ftravail documenté qui sera partagé avec
I'ensemble des Francgais, nous pourrons choisir en connaissance de cause, choisir en parfaite
transparence."

A cela, s'ajoute une négation du débat public par EDF puisque pendant ce débat, les études des EPR2
continuent mais aussi sur le site du Bugey les sondages et les fouilles archéologiques. Négation aussi
par le Conseil Départemental de I'Ain qui lance des études pour I'accueil de ces EPR2.

Tout semble déja décidé et le débat public n'est qu'une mascarade pour un semblant de démocratie.

Des réacteurs EPR problématiques et trés couteux

Initié au début des années 1990, le réacteur EPR, congu pour étre plus slr que ceux actuellement en
fonctionnement, a été lancé en construction dans la précipitation, d'abord en Finlande puis en France a
Flamanville. Il s'en est suivi de nombreux retards, beaucoup d'imperfections, des bétons non
conformes, des aciers trop fragiles en fond de cuve et un couvercle a remplacer a Flamanville, des
piéces fissurées, des soudures mal réalisées, des vibrations du pressuriseur, une mauvaise circulation
dans la cuve, etc. L'EPR finlandais totalise 14 ans de retard et un codt de 11 Md€ au lieu de 3. Celui de
Flamanville démarre tout juste avec un retard de 12,5 ans et un coat de 23,7 Md€ au lieu de 3,3. Les
deux EPR chinois de Taishan avec seulement 5 ans de retard et un colt de 12,2 Md€ au lieu de 8,
sont les seuls qui fonctionnent, mais le réacteur Taishan 1 a eu de graves problémes et a vu son taux
de disponibilité chuter de 90 % en 2019 a 18 % en 2023. Les deux EPR en construction par EDF au
Royaume-Uni sont déja annoncés avec 7 a 9 ans de retard et un coat de 38 Md€ au lieu de 16 Md£.

EPR2 : un nouveau réacteur EPR encore en étude

EDF a la charge de concevoir un nouveau réacteur EPR, dit EPR2, avec comme objectif :

- abaissement des colts : construction en série et par paire, plus de double enceinte de
confinement, ralentisseur de corium au lieu de récupérateur, ...

- amélioration de la réalisation industrielle : rationalisation et réduction des catalogues de piéces,
préfabrication de composants, ...

c'est a dire un réacteur un peu plus économique mais rognant sur la sdreté.

Ce nouveau réacteur n'a pas encore été construit et n'en est qu'au stade des études : l'ingénierie

détaillée n'a commencé qu'a I'été 2024 avec presque un an de retard.

Le chiffrage de 51,7 Md€,0,0 (hors colts de financement) annoncé pour les 6 premiers EPR2 est trés

illusoire de méme que les délais. Les Echos du 5 mars 2024 annoncait un colt de 67,4 Md€ygg et

I'Usine Nouvelle du 25 février 2025 évoque un colt de 100 Md€ dont I'Etat pourrait prendre 50 a 70
Md€ a sa charge, alors que celui-ci cherche 40 Md€ d'économie pour le budget 2026.

Des zones naturelles et des terres agricoles sacrifiées

Pour le site EPR2 au Bugey, EDF va détruire 220 hectares de terres agricoles, de zones naturelles et
de carriéres devant étre réhabilitées en terre agricole ou espace naturel. Pour supporter les réacteurs,
sur 30 hectares EDF va excaver des argiles sur 25 a 35 m de profondeur et reconstituer un sol plus
solide.



Pour construire ces EPR2, 150 hectares supplémentaires principalement de terres agricoles vont étre
mobilisés pour des voiries, des parkings, des logements, des campings, des zones d'activités, ... Outre
l'impact environnemental, c'est des millions d'euros supplémentaires qui vont étre dépensés par les
collectivités locales.

Un fort impact paysager

Dans son dossier EDF ne présente que des vues aériennes au grand angle afin de minimiser l'impact
paysager. Les vues ci-aprés réalisées par notre association, montrent la réalité depuis le sol. Outre la
taille des réacteurs nettement plus gros que les actuels, le projet comportera deux tours de
refroidissement de 205 m de haut (les tours actuelles ne font que 127 m).

Maxi 7 900 emplois

Un désastre économique

Outre l'artificialisation des sols et la fragilisation des exploitations
agricoles, cet important chantier va provoquer une ftrés forte
augmentation du trafic routier déja sature, déstabiliser le marché local
de I'empiloi, faire augmenter les codlts (loyers, immobilier, restauration,
...) et I'aprés-chantier aura un goQt amer.

La bataille de I'eau

Avec le changement climatique le Rhdne va avoir de moins en moins d'eau en période estivale et I'eau
va devenir une ressource rare. En fonctionnement normal sur une année, selon le DMO d'EDF, les
deux EPR2 préléveront 315 millions de m3 d'eau et les tours de refroidissement en consommeront
63 millions. Par ailleurs 252 millions de m3 seront rejetés dans le Rhone Iégérement réchauffés et
pollués par des effluents radioactifs et chimiques.

En 2022, la métropole Iyonnaise(”, qui préleve 97 % de son eau potable dans la nappe du Rhéne
20 km en aval du site nucléaire, a consommé 77 millions de m3. L'eau consommée par les EPR2 va
manquer pour l'approvisionnement en eau potable ainsi que pour l'irrigation agricole. Cette situation va
devenir de plus en plus critique dans une quarantaine d'années lorsque les glaciers du Rhéne
disparaitront et que la Suisse restreindra le débit du Rhéne au niveau du lac Léman.

L'erreur climatique

La construction d'une paire d'EPR2 a Bugey et ailleurs va nécessiter des terrassements importants, de
grandes quantités de béton, dont des bétons spéciaux, d'acier, de cuivre et métaux divers, dont des
métaux rares, ainsi que de nombreux équipements. Tout ceci va conduire a d'importantes émissions de
gaz a effet de serre alors qu'il ne sera produit aucun kWh. Il faut considérer les émissions réelles des
différentes phases du cycle de vie et pas la moyenne en g CO2eq / kWh. Or ceci n'est pas fait.

Ces EPR2 sont une erreur climatique car le GIEC préconise une réduction immédiate et radicale des
gaz a effet de serre et non dans 15 a 20 ans.

1/ Rapport annuel 2022 de I'eau potable et de I'assainissement de la Métropole du Grand Lyon, pages 9 et 30.



Fausse indépendance énergétique

Comme les autres réacteurs nucléaires, pour fonctionner ces EPR2 auront besoin d'uranium. Or ce
minerai est importé en totalité du Niger, du Kazakhstan, d'Ouzbékistan, de Namibie, du Canada, ...
EDF achéte aussi des éléments combustibles a I'Américain Westinghouse et au Russe Rosatom.

On nous vante une indépendance énergétique qui est un leurre.

Manque de résilience du nucléaire

Les installations photovoltaiques et les parcs éoliens, de petite taille et dispersés, sont trés résistants a
des attaques terroristes ou des guerres comme actuellement en Ukraine. lls ne sont que trés peu
perturbés lors d'épidémie comme celle du COVID.

A l'inverse I'énergie nucléaire trés concentrée est une cible de choix pour priver un pays d'électricité, le
polluer et mettre a plat son fonctionnement et son économie. Dans ce cadre, les réacteurs nucléaires
peuvent étre la cible d'action de terrorisme pour rayer de la carte de France une zone économique
importante.

La résilience de I'énergie nucléaire est faible par rapport a celle des énergies renouvelables.

Incompatibilité des énergies renouvelables et nucléaires

Avec un développement important des énergies électriques photovoltaiques et éoliennes, I'énergie
nucléaire devra avoir un fonctionnement trés fluctuant pour laisser la place a ces énergies
renouvelables. Les EPR2 ont une flexibilité trés contrainte (maxi 2 baisses partielles par jour). Ceci
fragilise les gaines de combustible et les cuves, augmente la maintenance et accroit les rejets
radioactifs et chimiques. Avec plus de 30 % d’éolien et de solaire, les réacteurs nucléaires fonctionnent
mal. De plus, avec beaucoup d'énergies renouvelables, le facteur de charge du parc nucléaire serait
inférieur a 50 %. Donc, peu de MWh nucléaires produits et vendus, d'ou de trés grandes difficultés
pour rentabiliser ces réacteurs nucléaires trés colteux.

Il apparait donc clairement qu'en conservant un parc nucléaire, la France ne pourra pas développer
massivement les énergies renouvelables, alors, qu'a l'inverse, en arrétant I'énergie nucléaire, la France
pourrait fonctionner en 2050 avec un mix 100 % énergies renouvelables.

Notre pays ne peut pas passer a cété de la dynamique mondiale des énergies renouvelables en s’arc-
boutant sur une énergie nucléaire complexe, polluante et dangereuse avec en plus des déchets a
gérer sur des milliers d'année.

Le 100 % énergies renouvelables est possible

La France est trés en retard sur les énergies renouvelables. RTE, 'ADEME et négaWatt ont présenté
des scénarios viables 100 % énergies renouvelables en 2050. Ces scénarios montrent qu'il est
possible de se passer de I'énergie nucléaire en 2050 et de ne pas engager un nouveau programme de
construction de réacteurs nucléaires EPR2 ou autres. Ces scénarios sont nettement moins
problématiques sur le plan environnemental, moins contraignants pour la société, plus économiques et
moteur d'un véritable enjeu industriel pour la France.

Conclusion

L'avenir de la France est dans les seules énergies renouvelables et pas seulement que les énergies
électriques (photovoltaique, éolien, ...) mais aussi les énergies thermiques (solaire, biomasse,
biogaz, ...), sans oublier un fort développement de la sobriété et de I'efficacité énergétiques.

Soyons modernes, allons comme de nombreux autres pays vers le 100 % énergies renouvelables et
libérons nous des pollutions de I'énergie nucléaire (rejets permanents de chaleur, d'effluents
radioactifs, d'effluents chimiques, ...), de ces nombreux déchets radioactifs et de I'accident grave qui
pourrait condamner pendant des centaines d'années une partie du territoire frangais, voire européen.

A voir " Des nouveaux réacteurs nucléaires a Loyettes ? " : https://www.youtube.com/watch?v=KnyuNwf54GI



