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EN BREF.

UNE VISION A LONG TERME INDISPENSABLE

Le projet EPR2 au Bugey impose, par sa durée de vie et son impact,
une réflexion de long terme.

Or, il s’appuie sur des hypothéses optimistes qui sous-estiment
I'évolution du climat et négligent les conséquences écologiques
locales, dans un territoire déja fragilisé par I'urbanisation, I'agriculture
intensive et les infrastructures existantes.

Il pourrait ainsi entériner la dégradation irréversible d’un patrimoine
naturel encore préservé, en particulier le fleuve Rhéne dans sa partie
amont située entre Ain et Isére.

Emprise du projet des milieux ouverts favorables a une

https://auvergne-rhone- -
avifaune en déclin @ Marc Chatelain
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UN AVENIR A HAUT RISQUE
CLIMATIQUE

Imaginons 2050. Lyon suffoque a
46°C. Le Rhéne n’est plus qu’un filet
tiede. Les réacteurs s’arrétent.
L’irrigation est rationnée. Ce
scénario, loin d’étre fictif, est un
horizon plausible selon les données
scientifiques actuelles.

Selon le GIEC (2023) :

*+2,7 °C en 2050, +4 °C en 2100
si aucune action forte n’est
entreprise. (rappelons que ce plan
prévoit diverses mesures
adaptatives pour les territoires et les
acteurs économiques, qu'il va
devenir opposable, et que EDF doit
mener d'ici 2025 soit cette année
une étude vulnérabilité aux
changements climatiques
notamment pour les centrales
nucléaires)

* 50 a 100 jours de canicule par
an dans plusieurs régions francaises

* -30 % de précipitations estivales
— sécheresses et tensions accrues
sur I'eau potable (déja visibles dans
'Ain en 2022-2023).

LE RHONE EN PERIL

Le Rhone est une colonne vertébrale
écologique et économique, mais il
est en sursis :

» Débits d’été en baisse de 20 a
40 % d’ici 2050. (comité de bassin
Rhbne-Méditerranée, 2023)

* Glaciers alpins en déclin rapide
(déja -40 % de volume en 20 ans)

» Température de I'eau en hausse
. +2 a +4°C, affectant toute la chaine
du vivant

* Pressions croissantes :
agriculture, industrie, refroidissement
nucléaire, eau potable

* Crues hivernales renforcées par
'augmentation des précipitations,
menacant les infrastructures

Le projet considere encore le Rhéne
comme une « source froide » fiable,
alors qu’il est désormais une
ressource critique menaceée. Le
Rhoéne n'est pas comme le décrive
les initiateurs du projet un « fleuve
usine ».

L R TR D .
Petit_gravelot Port-Galland @ Francisque Bullifon

UN PROJET INADAPTE A LA
REALITE CLIMATIQUE
Le projet EPR2 repose sur des
arguments techniques insuffisants :
* 2 tours de refroidissement
géantes (205 m ou 4 de 161 m),
rejet thermique limité (+1 °C),
consommation de 1 million de m3/an
* Mais :

o Méme les systemes fermés
ont besoin d’eau. En cas de
sécheresse extréme, le
refroidissement devient impossible

> Des dérogations de rejets sont
déja constatées ailleurs : Cattenom
(2009), Golfech (2022). Et donc des
dérogations seront inévitables a
l'avenir.

o La construction consommera
125 millions de m® d’eau pour les
bétons
Aucun plan B n’est prévu en cas de
sécheresse prolongée
Moins d’eau = moins de production
électrique = plus de pression sur les
autres ressources. C’est une spirale
d’échec annoncée
Et apres, risquons-nous de revenir a
un projet de barrage en amont ? Un
option colteuse, destructrice et déja
contestée.




UNE BIODIVERSITE MENACEE ET
TROP PEU PRISE EN COMPTE

Le projet EPR2 se situe dans une
zone de haute valeur écologique,
entre Ain et Isere, encore
relativement peu anthropisée. Et
pourtant, il menace directement :

-Les écosystemes aquatigues :

» Espéces sensibles comme la
truite fario, le barbeau ou le petit
gravelot menacées de disparition et
remplacées par des espéces
invasives beaucoup plus adaptées
aux conditions qui seront devenues
avec des effets dévastateurs sur les
espeéces riveraines

« Zones humides asséchées,
notamment les « l6nes »,
essentielles pour les amphibiens, les
oiseaux, la macrofaune

* Rejets thermiques I'été qui
entrainera la mort de
nombreux invertébrés et poissons

« Pollution liée au chantier, avec
libération possible de polluants
persistants (métaux lourds,
hydrocarbures, PFAS)

* Prolifération d’espéces invasives
comme la jussie ou le myriophylle du
Brésil, favorisées par le
réchauffement
-Les écosystemes terrestres :

* 370 ha supplémentaires
artificialisés, aggravant la
fragmentation écologique

* 139 especes d’oiseaux nicheurs
locales, dont beaucoup sont déja en
déclin

* Mesures compensatoires
irréalistes dans un contexte de
raréfaction des milieux naturels
disponibles
Les zones humides agissent comme
des “climatisateurs naturels”,
stockant I'eau et le carbone, régulant
la température, filtrant les polluants.
Leur destruction aggrave le
déreglement.

A\ L'effet cocktail est sous-estimé :
cumul de bruit, chaleur, pollution,
artificialisation... qui peut provoquer
un effondrement d’écosystémes
pourtant résilients individuellement.

DES ANGLES MORTS
PREOCCUPANTS

Le projet EPR2 souffre de graves
lacunes dans son évaluation
environnementale :

* Pas de projection du
comportement du Rhéne au-dela de
2055

* Aucune analyse compléte des
fonctions écosystémiques perdues

* Données manquantes sur les
polluants éternels présents dans les
sols et les alluvions

* Origine et qualité des matériaux
de remblai non garanties

* Pollution chimique du Rhéne non
analysée en amont/aval du site

* Co0t global sous-estimeé,
notamment les adaptations
climatiques a intégrer d’ici 2100
Rien ne garantit que les conditions
nécessaires au bon fonctionnement
de ces réacteurs seront encore
réunies en 2050

Martin pécheur -Maurice Benmergui



CONCLUSION : UNE DECISION A HAUT RISQUE POUR L'AVENIR
Construire TEPR2, c’est parier sur la stabilité d’'un climat qui change déja, sur la robustesse
d’'un fleuve affaibli, sur la résilience d’écosystémes déja sous pression.
En 2050, comment expliquer a un jeune adulte que ce projet, négligeant envers le vivant et
aveugle au climat, était “raisonnable” ?
Construire aujourd’hui un EPR2 sans garanties solides, c’est comme acheter une voiture :
» Sans connaitre le prix,
* Ni la consommation,
* Ni la fiabilité dans I'avenir.
La LPO appelle :
* A l'intégration obligatoire des fonctions écologiques et des corridors de biodiversité dans
toute décision d’aménagement
* Au gel du projet tant qu’aucune réévaluation compléte de celui-ci a 'aune du
changement climatique réel et de la crise écologique ne sera effectuée.

A droite I'emprise du projet, a l'interface de I'lsle Crémieu (a gauche), du fleuve Rhéne (au
centre) et de la basse vallée de I'Ain (au fond)@Marc Chatelain

SOURCES PRINCIPALES

* GIEC, 6e rapport d’évaluation, 2023

* PNACC2, 2023 (Ministéere de la Transition écologique)

» Comité de bassin Rhéne-Méditerranée, 2023

* CNRS — Observatoire Homme-Milieu Vallée du Rhéne

* LPO — Données régionales et nationales de biodiversité

» Haut Conseil pour le Climat, rapports 2022-2024

* IRSTEA, ONB, INRAE - travaux sur zones humides et trames écologiques


mailto:EPR2Bugey@debat-cndp.fr
http://www.debatpublic.fr/reacteurs-nucleaires-bugey
https://www.debatpublic.fr/reacteurs-nucleaires-bugey

