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Lyon Le point de vue
de GREENPEACE LYON

EN BREF.

Cette contribution retranscrit I'intervention de Greenpeace Lyon
dans le cadre du débat lors de la séance le 8 avril 2025 sur la
question de ’'EAU et du RHONE.

La partie finale du texte n’a pu étre lue car le temps imparti des 7
minutes a été dépassée. Elle est signalée par un [...]

Bon nombre des échanges de la soirée ont contribués a montrer
que le DMO n’est pas encore arrivé a maturité sur ce sujet au
point ou les hypothéses présentées sont remise a I’étude par
EDF et notamment la gestion de la source froide (intervention du
chef de projet EPRZ lors de la séance du débat publique sur les
EPRZ2 Bugey le 8 Avril 2025 — sur la vidéo officielle de la CNDP a
1h37’ : https://www.youtube.com/watch?v=o0pCzpoJfCuE &t=8s)

L’intervention de Greenpeace reprend un nombre important des
thématiques abordées et souligne le caractére inadéquat de
'implantation des deux nouveaux EPR2 au Bugey.
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LE RHONE SE MEURT -
— EAU SECOURS

EDF prévoit de construire deux
nouveaux réacteurs de type EPR2
sur le site du Bugey a c6té de la
centrale existante.

Greenpeace a activement participé
au débat public sur le projet de
construction de deux réacteurs
ERP2 a Gravelines et constate que
lors du débat au Bugey il reste des
questions ouvertes et un manque
d’informations cruciales sur certains
aspects comme lors du débat a
Gravelines. Le design détaillé des
réacteurs EPR2 n’est toujours pas
connu et validé par 'ASNR et des
études sur les risques liés au
changement climatique et les
impacts environnementaux a long
terme manquent dans le dossier des
maitres d’ouvrage. A Gravelines, les
conclusions des études menées par
Greenpeace ont démontré un risque
réel de submersion en cas de
tempétes extrémes relevant
l'insuffisance des infrastructures des
futurs EPR.

Concernant le Bugey, nous relevons
également un certain nombre de
points inquiétants dans le cadre des
situations et hypothéses climatiques
extrémes :

o Hydrologie du Rhéne

le dossier des maitres d’ouvrage
(DMO) fait référence a une_étude
lancée fin 2021 par I'agence de I'eau
et co-pilotée avec la DREAL
Auvergne-Rhoéne-Alpes sur les
débits du Rhdéne pour anticiper leur
évolution.

Comme il 'a déja été dit, cette étude
est caduque ou tout au moins
insuffisante pour conclure que ce

projet est viable, car les hypothéses
de modélisation présentées ne
couvrent que la période jusqu’en
2055, soit pour uniquement les 10
premiéres années de
fonctionnement des nouveaux EPR.
(qui sont prévu de fonctionner a
minima 60 ans)

Il est mentionné qu’une nouvelle
étude portant sur I'hydrologie du
Rhéne a I'horizon 2100 a été
commanditée a la demande de I'Etat
et qu’elle sera livrée fin 2025, on a
appris ce soir 2026. Une telle étude
devrait étre publiée avant le débat
public organisé par la CNDP et
biaise par ce fait toute possibilité
d’échanges approfondis, équilibrés
et scientifiquement détaillés. C’est
un gros probléme.

L’étude actuelle ne fait pas non plus
'unanimité des scientifiques, on I'a
dit. Le Conseil scientifique du comité
de bassin Rhéne Méditerranée a
publié un_avis sur cette étude en
mars 2024.
(https://www.eaurmec.fr/upload/docs/
application/pdf/2024-04/2024-41-
avis_etude_hydrologie_rhone _chang
ement_climatique.pdf)

L’avis mentionne entre autres que
les projections sont a considérer
avec prudence et que les situations
réelles pourraient étre plus sévéres.
Pour exemple la version du GIEC
utilisée pour cette étude est la
version 5 datant de 2014, etc, on a
vu que c’est la version 6 qu'il faut
prendre en compte avec des
scénarios aggraveés (initialement
prévue : alors qu’'une version 6 est
parue en 2021 avec un
réchauffement climatique plus
proche de 3°C que des 2°C))

o Débit du Rhéne




Le DMO indique que les débits du
Rhoéne sont de 455 m3 courant et de
140 m3 garanti.

Ces débits sont déja dépassés
puisqu’ils se basent sur une période
1920-2018 et comme nous I'avons
dit précédemment la prise en
compte de leur réduction de plus de
30% annoncé dans I'étude de
'agence de I'eau n’est plus
opérante.

De méme, le débit minimum garanti
de 140m3/s est issu d’'un accord
avec nos amis suisses mais qui ne
préjuge en rien de son maintien en
quantité dans l'avenir. Déja
aujourd'hui le lac Léman rencontre
des difficultés a maintenir sa bonne
santé par manque de brassage et
d’oxygénation, donc de rétention
temporaire. Quelle garantie avons-
nous que dans 30 ou 50 ans la
Suisse continuera a nous ouvrir les
robinets lors des périodes
déficitaires alors méme que le
Canton de Genéve s’oppose au
projet ?
(https://www.debatpublic.fr/reacteurs
-nucleaires-bugey/decouvrez-la-
parole-officielle-de-la-ville-et-du-
canton-de-geneve-7414)

Pour mémoire cet accord est issu
d’un épisode de forte sécheresse en
2011 ou la Suisse a imposé
unilatéralement son régime d’eau
hivernal de 50m3/s au lieu de
100m3/s en plein été impactant
fortement la production du Bugey sur
cette période
(https://www.letemps.ch/sciences/ea
ux-rhone-source-rivalites-entre-
france-suisse).

Au regard de I'étude de 'eau Rhéne
Méditerranée Corse, le Léman
apporte durant les 4 mois d’été (de
juin a septembre) environ 80% des

150m3. Si cette source était coupée,
seul le bassin versant francgais
contribuerait a hauteur de 30m3. Le
Rhéne pourrait se retrouver a sec
durant les périodes de forte
sécheresse a I'image de la Loire qui
a déja connu des épisodes
d'épuisement total ces derniéres
années. Pour mémoire, a I'horizon
2100, I'ensemble des glaciers
suisses auront probablement
intégralement disparu.

Dans ce contexte, la consommation
des deux EPR2 ne représenterait
plus 2% tel que présenté dans le
DMO mais plutét 7% (2m3/s des
30m3/s) tout en monopolisant pour
le prélevement prés de 30% de cette
précieuse ressource (10m3/s des
30m3/s). Quand on parle de partage
de l'eau, il n’y aura plus grand chose
a se disputer. Cette consommation
pourrait venir directement
concurrencer I'eau potable des
Lyonnais qui consomme
globalement cette méme quantité
(environ 70 Millions de m3/an)
(https://www.grandlyon.com/fileadmi
n/user_upload/media/pdf/eau/rapport
s/20241218 _eau _rapport_annuel 20
23.pdf) et principalement issue des
nappes phréatiques du Rhéne... il
en va de méme pour les agricultrices
et les agriculteurs.

e Températures extrémes

La DMO indique l'objectif d’un delta
de rejet de 1°C entre le captage et le
rejet en indiquant le pont de Loyette
comme point de mesure. Ce pont est
a plus de 4 km en aval de la
nouvelle centrale. Quid de la T° au
niveau du rejet tout au long de la
veine chaude ? Quel sera I'impact
sur la biodiversité ? Est-ce qu'il y
aura un risque de rupture de la
continuité biologique du fleuve ?
Quelle température cumulée avec la
co-activité des réacteurs 2a 5
existants ?



La température des rejets de I'eau
dans le Rhéne est usuellement
plafonnée a 24°C/ 26°C afin de
maintenir un seuil tolérable pour la
faune et la flore du fleuve. De ce fait,
lors de la canicule de I'été 2022, la
température du fleuve ayant
considérablement augmentée
(https://www.asn.fr/information/archi
ves-des-actualites/I-asn-tire-le-
retour-d-experience-des-decisions-
prises-pendant-la-canicule-de-I-ete-
2022) la mise a l'arrét de tous les
réacteurs du Bugey auraient été
nécessaire pour maintenir ce seuil.
Cependant, une dérogation
exceptionnelle a autorisé [...] le
réacteur Bugey 2 a maintenir son
activité et a dépassé le seuil
préconisé pour amener la
température de I'eau du Rhéne
jusqu’a 30°C. Cette situation
démontre qu'en cas de températures
extrémes, de canicules de plus en
plus fréquentes en été, la production
électrique des centrales nucléaires
n'est pas fiable.

¢ Rejets

Le DMO ne donne aucune
information sur la nature et la
quantité des effluents radioactifs
dans le fleuve. Il est sous-entendu
gu’ils seront du méme ordre que
I'actuelle CNPE. Pour mémoire, la
quantité d'effluents radioactifs
aujourd'hui rejetée par les 4 tranches
actuelles représente environ 300
000 m3 par an (Rapport
environnemental annuel EDF 2023
relatif aux installations nucléaires du
Centre Nucléaire de Production
d’Electricité du BUGEY) soit environ
1 piscine olympique tous les jours
dans le fleuve. Alors que la
préoccupation sur la qualité de I'eau

prend de 'ampleur a la lumiére des
pollutions de 50 années d'ultra
industrialisation permissive (pfas,
métaux lourds etc...) dont le Rhéne
est déja souillé sur ce territoire,
l'augmentation des rejets et la
difficulté de leur dilution formeraient
un cocktail explosif irréversible sur la
contamination des nappes profondes
et ses répercussions sur la potabilité
de l'eau.

e Risque d’inondation

Avec une augmentation des
événements climatiques extrémes le
risque d’'inondation devra étre pris
en compte. Avec le changement
climatique, les précipitations seront
plus fortes et se feront encore
davantage sous forme de pluie
durant I'hiver et le printemps, ce qui
va accroitre les risques
d'inondations. La question des
inondations et des fortes pluies ne
saurait se résoudre par
I'augmentation de la hauteur de la
plate-forme. Comment imaginer la
gestion d’un tel équipement alors
que toute accés routier est
impossible ?

C’est pourquoi, au regard entre
autres de ces éléments, Greenpeace
en tant qu’associations regroupant
des habitants de Lyon et du Bugey,
demande une nouvelle fois aux
porteurs de ce projet de renoncer a
'implantation de ces deux nouveaux
réacteurs afin de permettre aux
générations futures d’évoluer
sereinement et de garantir leur
sécurité et la préservation leur cadre
de vie quotidien.
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