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EN BREF.

Le projet de "construction d'une paire de réacteurs EPR2 sur le site
du Bugey", porté par Electricité de France et soumis au débat de la
Commission Particuliére du Débat Public (CPDP) présente de
nombreux aspects qui n'ont été que trés partiellement étudiés lors de
réunions publiques et d'ateliers avec souvent des débats qui pour
étre intéressants, n'avaient que de trés lointains rapports avec le
sujet : la "notion de risque", "femmes et énergie".

Un aspect a été essentiellement absent lors de ces débats : la
dimension morale, voire éthique qui devrait pourtant présider a toute
décision impactant la société, le "vivre-ensemble" et qui peut étre
source d'incompréhensions, de divergences voire de fractures. C'est
cette dimension que le cercle Wladimir Rabi entend explorer
aujourd'hui avec ce projet de constructions qui s'inscrit, que I'on
I'admette ou non, dans la longue histoire du dogme nucléaire
francais.

Pour le cercle Wladimir Rabi, ce projet n'est pas acceptable
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L'age nucléaire, une histoire
morale pour certains, mais jamais
éthique.

On considére généralement que
I'entrée du monde dans I'age
nucléaire correspond au premier
bombardement atomique sur
Hiroshima le 6 aolt 1945. Il est
considéré comme moral : accélérant
la reddition du Japon, I'utilisation de
la bombe A aurait permis d'épargner
des milliers, voire des millions de
militaires et de civils. Des décennies
plus tard, le constat se fait : en ao(t
1945, le Japon agonisait, et
I'explosion atomique doit étre vue
comme le premier geste de la guerre
froide.

A partir de 13, il est clair que si les
péripéties de I'age nucléaire sont
d'essence morale (du moins pour les
décideurs, il n'en reste pas moins
que les décisions prises n'ont rien
d'éthique... On en voit une autre
illustration avec le général de Gaulle,
dont une des premiéres décisions (le
31 octobre 1945) sera de créer par
ordonnance, et donc de maniéere
autoritaire, le Commissariat a
I'Energie atomique (CEA) chargé de
mener des recherches dans les
"divers domaines de la science, de
l'industrie et de la défense
nationale". L'histoire montre que la
défense nationale, citée en dernier, a
de fait été la seule a bénéficier des
soins de I'Etat, avec la premiére
explosion atomique frangaise en
1960, en Algérie colonisée de
surcroit. La encore, une éthique du
pouvoir aurait exigé un partage de la
décision par le plus grand nombre.
Passons sur le "plan Messmer" dans
les années 1973 qui impose sans
discussion possible la construction
d'une soixantaine de réacteurs
nucléaires, avec la caution morale
de l'indépendance énergétique et de
la technologie, en négligeant I'aspect
éthique, puisque l'intégralité du

combustible nucléaire est importée,
avec les dégradations
environnementales irréversibles que
cela impose pour les pays et les
populations d'ou provient I'uranium.
Plus encore que celle de Chernobyl,
la catastrophe de Fukushima a pu
mettre en lumiére le manque
d'éthique des décisions frangaises
pour ce qui concerne le nucléaire :
Nicolas Sarkozy, président frangais
se rend au Japon pour défendre
I'énergie atomique et déclare "La
France a fait le choix de I'énergie
nucléaire, qui constitue un élément
essentiel de son indépendance
énergétique et de la lutte contre les
gaz a effet de serre" (1).

De son cété, Angéla Merkel,
chanceliére d'Allemagne, décide
d'accélérer la sortie du nucléaire en
imposant 'arrét immédiat de tous les
réacteurs outre-Rhin de plus de
trente ans (le dernier réacteur
allemand fermera en 2023 aprés 35
ans de fonctionnement).
Contrairement a celle de Nicolas
Sarkozy, la décision d'Angéla Merkel
peut étre qualifiée d'éthique : les
réacteurs allemands étaient
considérés en bon état (comme au
Japon), la preuve était faite que la
catastrophe pouvait arriver dans un
pays disposant d'une technologie de
haut niveau. Rien n'imposait donc de
"sortir" du nucléaire, si ce n'est de
protéger la société contre un risque
(méme improbable) plutét que de
poursuivre sur un dogme dont les
piliers (indépendance nationale et
lutte contre le réchauffement
climatique) étaient largement sujets
a caution. La place manque pour
évoquer les décisions d'envoyer nos
troupes au Mali pour "protéger nos
intéréts au Niger" (i.e. les mines
d'uranium) (Frangois Hollande —
Discours de janvier 2013), ou la
décision en 2022 d'Emmanuel
Macron (alors candidat) de relancer
le programme nucléaire frangais en



violation de la loi de 2015 votée
alors qu'il était ministre...

Les manques du débat en
cours depuis le 28 janvier 2025.

Que ce soit au travers des dix
"débats mobiles" (ou seuls les
porteurs du projet pouvaient
présenter leurs arguments, ou des
trois visites du site du Bugey (visites
"touristiques dans un site préparé a
cet effet, sans aucun compte-rendu
ou photo), ou méme au cours des 10
réunions publiques, le projet de
construction n'a été explicité :
présentation de EDF trés
généraliste, aucun schéma de ces
EPR2, aucune indication technique,
aucun recours a l'expérience des
EPR actuellement en fonction -
contrairement a ce qui avait été dit
lors de la premiére présentation au
débat — et surtout, aucune indication
sur le colt de ces réacteurs (lors de
la réunion sur ce sujet, EDF n'a
méme rien présenteé), en bref,
aucune indication permettant au
public de "s'approprier" ce projet de
construction qui va impacter le
territoire jusqu'a la fin du XXléme
siecle.

Et que penser des "réunions
thématiques" sur "la notion de
risque", "la prévention des risques”,
"les femmes et I'énergie " (qui se
limite exclusivement au nucléaire),
les problémes "d'alternatives" qui
sont bien plus généraux que les
deux réacteurs EPR2 installés sur le
site EDF de la centrale du Bugey.
De fait, I'ensemble des réunions,
visites, présentations, le manque de
comptes-rendus clairs, I'absence de
présentations des promoteurs du
projet, tout concourt a ce que le
débat ne permette pas d'avoir un
avis éclairé sur la question. Est-ce
volontaire ? On peut le craindre.

Sur le plan éthique :

La France est un pays qui peut
légitimement s'enorgueillir d'étre un
pays démocratique, ou les décisions
les plus importantes sont prises par
les citoyens, ou leurs représentants
élus. En outre, étant un pays
cartésien, on doit penser que les
citoyen(ne)s sont susceptibles
d'apprendre, de comprendre, afin de
juger et de décider en toute
indépendance...

Il est clair que la décision
d'Emmanuel Macron d'imposer le
"renouveau nucléaire" en 2022, alors
que quelques années avant, en tant
que ministre de I'économie, de
I'industrie et du numérique, puis
président de la République il
avalisait la réduction de la part du
nucléaire dans I'électricité et la
limitation de puissance s'est faite
sans aucune explication d'aucune
sorte, sans méme un débat au sein
de la représentation nationale.

Une autre question se pose : le
débat actuel a pour objet la
construction de deux réacteurs de
type EPR2 pour lequel, semble-t-il,
aucun design final n'est encore
disponible. Et donc aucune analyse
n‘a pu étre faite par I'Autorité de
Sdreté Nucléaire et de
Radioprotection, aucune autorisation
n‘a encore été donnée par l'autorité
compétente. On doit donc se rendre
a l'évidence : il y a volonté de
prééminence de l'autorité politique
sur la sOreté, ou la sécurité publique.
Il'y a évidemment un probléme a
décider sans attendre le moindre
"retour d'expérience" des réacteurs
EPR existant : il semble que les
deux réacteurs de ce type en Chine
ne soient pas exempts de défaut
concernant le combustible (2), on a
appris que I'EPR de Finlande, qui a



démarré avec treize ans de retard, a
eu récemment une importante fuite
d'eau radioactive (3), quant au
réacteur Flamanville 3, il n‘est
toujours pas a méme de produire de
I'électricité pour le réseau électrique
alors qu'il a démarré et a été
raccordé en décembre 2024.

Il nous semble, inconséquent, voire
dangereux, de décider de la
construction de réacteurs qui en sont
a l'étape de la planche a dessin, et
sont censés étre les descendants de
réacteurs dont le bon
fonctionnement n'a pas encore pu
étre évalué.

Derniére remarque : le recours
massif au nucléaire dont le projet
actuel n'est que lillustration pose
deux problémes éthiques
d'importance :

Premiérement, l'illusion de
l'indépendance énergétique, alors
gue I'entiéreté du minerai d'Uranium
est importée — la plupart du temps
de pays non-démocratiques — dans
des conditions d'exploitation
misérables pour les travailleurs
locaux et pour I'environnement. Il est
inacceptable de devoir notre confort
électrique a la misére sociale et
environnementale des pays
producteurs.

Deuxiémement, il est certain que le
recours au nucléaire dans notre
pays entretient une chimere : celle
de pouvoir continuer comme par le
passé a consommer de plus en plus
en ayant l'illusion de ne pas détruire
plus avant le climat.

commission
nationale du
débat public

CONCLUSION

Sans rentrer dans la polémique
jamais éteinte sur le nucléaire,
sans prétendre prendre position
sur les cotés économique ou
technique de ce projet, en notant
toutefois que les incertitudes
contenues dans les dossiers
présentés ne favorisent pas la
confiance aveugle qui est
demandée au public, il semble
évident que le projet de
construction de deux réacteurs du
type EPR2, décidé sans aucune
concertation ni débat argumenté
ne peut étre qualifié — dans la
forme actuelle — comme
répondant aux critéres de
I'éthique.

En ce sens, le Cercle
WIladimir Rabi se prononce
sans ambiguité aucune
contre ce projet.
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