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FICHE D’'IDENTITE DU PROJET

Les Ministéres en charge de la mer et de I'énergie, a savoir la Direction générale de 'aménagement, du
logement et de la nature (DGALN), la Direction générale des affaires maritimes, de la péche et de
'aquaculture (DGAMPA), la Direction générale de I'énergie et du climat (DGEC), et RTE.

Les documents stratégiques de facade (DSF), qui déclinent les orientations de la stratégie nationale pour la
mer et le littoral (SNML) au regard des enjeux économiques, sociaux et écologiques propres a chaque
facade visent a concilier la préservation du milieu marin avec le développement durable des activités
maritimes.
Les DSF comportent deux volets :
e le volet stratégique qui intégre la situation de l'existant dans le périmétre de la facade maritime
concernée et les objectifs stratégiques et des indicateurs associés ;
e le volet opérationnel qui intégre les modalités d'évaluation de la mise en ceuvre du document
stratégique et un plan d'action.

Les volets stratégiques des DSF qu'il s’agit de mettre a jour ont été adoptés par les préfets coordonnateurs
de facade en septembre 2019 et ont fait 'objet d’'une concertation préalable avec garants qui s’est tenue
entre janvier et mars 2018.

La loi d’accélération et de simplification de I'action publique (ASAP) de 2020 prévoit la possibilité que les
débats publics portent sur le développement de plusieurs projets éoliens en mer sur une méme fagade
maritime, sur plusieurs années.

De plus, la loi d'accélération de la production d'énergies renouvelables (APER) de 2023 rend possible la
mutualisation des débats publics sur le développement de I'éolien en mer et sur les documents stratégiques
de fagade (DSF), documents de référence sur la planification maritime :la loi APER a renforcé le role des
DSF comme documents de référence pour la planification de I’éolien en mer avec lintroduction d’une
cartographie des zones prioritaires pour le développement de nouvelles capacités pour I'éolien en mer a
'horizon 2040 au regard des différents enjeux et usages de la mer existants. Dans cette cartographie, des
projets de parcs éoliens en mer pourront étre attribués dans un délai de 10 ans suivant I'adoption du DSF,
sans en passer par la procédure du débat public.

Trois nouvelles zones de développement ont été définies a ce jour, avec des appels d'offres prévus sur les
dix prochaines années pour les deux premiéres zones. Le premier parc de 2 000 MW dans le Golfe du Lion
Centre devrait étre opérationnel en 2035, suivi d’'un projet d'1,1 GW en 2040. Ces projets se préciseront au
fur et & mesure, et feront l'objet d'un approfondissement avec le public au travers d'une concertation
continue. Un troisiéme parc d'1,1 GW est projeté au large du Roussillon d’ici 2050 : soit une échéance au-
dela des 10 ans de la loi APER qui impliquera une nouvelle procédure distincte de participation du public.

Pour chacune des 4 facades maritimes, le document stratégique de facade doit préciser les conditions de
mise en ceuvre de la stratégie nationale pour la mer et le littoral (SNML). Le volet stratégique des DSF est le
support de la planification maritime des usages de la mer. Parmi les attendus du gouvernement lors de la
saisine du débat préalable figuraient notamment :

e la consolidation du réseau d’aires marines protégées

e le développement (et la définition) des zones de protection forte.

Le DSF doit également identifier pour chaque facade maritime, une cartographie des zones maritimes et
terrestres prioritaires pour I'implantation d’installations de production d’énergies renouvelables en mer et de
leurs ouvrages de raccordement au réseau public de transport d’électricité, a deux horizons temporels
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différents :
e sur une période de dix ans a compter de sa publication (18 GW visés en 2035) ;
e 3 I'horizon 2050 (45 GW visés).

Localisation du projet

Le champ de la mise a jour des documents stratégiques de fagade et de la planification de I'éolien en mer
est celui de la France métropolitaine et de ses quatre facades maritimes.
Le présent rapport concerne la fagade Méditerranée, représentée de maniére simplifiée ci-dessous.

La carte ci-aprés représente de facon plus précise le périmétre concerné ainsi que les principales autorités
compétentes en mer a I'échelle de la fagade.
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Périmetre de la mission des garants de la concertation sur la facade Méditerranée

En ce qui concerne le volet planification maritime

e La concertation continue entre la décision du gouvernement publiée le 17 octobre 2024 et la
participation du public par voie électronique (PPVE) relative a la stratégie de fagcade maritime
Méditerranée, menée par le gouvernement, et en ce qui concerne la fagcade Méditerranée, par la
Direction Interrégionale de la Mer et du Littoral (DIRM) Méditerranée et par les Directions
Régionales de I'Environnement, de 'Aménagement et du Logement (DREAL) des régions Provence-
Alpes-Cote-d’Azur et Occitanie et par RTE.

e La concertation continue entre la décision du gouvernement et la définition des périmétres a
proposer a la reconnaissance en protection forte, de maniére a atteindre 5% des eaux de la
facade Méditerranée, menée par les préfets coordonnateurs de fagcade en lien avec les préfets de
département. La carte en vignette ci-contre et faisant partie de la décision du gouvernement est
jointe en annexe.
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En ce qui concerne le volet planification éolienne

La mise a jour de la stratégie de facade maritime permettra une actualisation des quatre macrozones
propices, toutes situées au-dela des 12 milles nautiques, et identifiera trois zones prioritaires de
développement aux horizons 10 ans et 2050 situées dans les macrozones A, B et C.

e La concertation continue relative aux zones maritimes et terrestres prioritaires pour le
développement et le raccordement d’installations d’éoliennes en mer dans les dix ans suivant la
publication des documents stratégiques de fagade. Deux zones prioritaires sont identifiées au 1° et
2° du lll de l'article 3 de la décision du gouvernement sur la fagade maritime Méditerranée pour:

o un projet d’éoliennes flottantes d’environ 2 GW dans la zone Golfe du Lion Centre (GLC —
400 km?)

o un projet d’éoliennes flottantes d’environ 1,1 GW dans la zoneGolfe du Lion Est (GLE — 185
km?2)

e Laconcertation dite « Fontaine » relative au raccordement de ces installations.

e La concertation continue portant sur les zones prioritaires pour le développement de I’éolien en
mer a I’horizon 2050. 1 zone prioritaire est identifiée dans la décision du gouvernement, pour le
développement d’'un projet d’'une puissance indicative d’environ 1,1 GW, dont les contours seront
définis par la poursuite des études notamment environnementales et la concertation continue avec
les parties prenantes.

o Golfe du Lion Ouest (GLO — 540 km?)

L’objectif fixé pour la fagade Méditerranée est ainsi la mise en service d'environ 4,7GW d'ici a 2040 et
5,8GW d’ici 2050. La carte en vignette ci-contre, jointe en annexe 4 de la décision du gouvernement,
reprend ces différentes zones en les replacant dans le contexte géographique des régions limitrophes.
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Calendrier

Le calendrier de la maitrise d’'ouvrage prévoit :

e une participation du public par voie électronique portant sur les stratégies de facades maritimes
(SFM, ou documents stratégiques de fagades) se tenant du 5 mai au 5 ao(t 2025 ;

e un «rapportage » de ces documents a la Commission européenne dans le cadre de la directive
cadre stratégie pour le milieu marin (DCSMM) dans les trois mois suivant leur adoption, soit d’ici au
31 octobre 2025 ;

e une concertation continue sur le volet planification éolienne portant sur tous les projets de parcs
lancés dans les dix ans suivant la décision jusqu’a l'ouverture de I'enquéte publique de chaque
projet.

A la date de publication du présent document, la maitrise d’'ouvrage affiche donc deux calendriers différents,
relatifs

e ala planification maritime :
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LES DATES ET CHIFFRES CLEF DE LA CONCERTATION

e 22 mars 2023 : la CNDP est saisie par les ministéres de la Transition écologique et de la cohésion
des territoires, de la Transition énergétique et par le secrétaire d’Etat chargé de la Mer ;

e 20 novembre 2023 — 26 avril 2024 : débat public présidé par Floran Augagneur et mis en ceuvre par
guatre Commissions particulieres du débat public (CPDP — une par facade) ;

e 26 juin 2024 : publication du compte rendu du débat, de sa synthése et du bilan de la présidente de
la CNDP et de I'atlas de « la mer en débat » ;

e 17 octobre 2024 : décision des maitres d’ouvrage suite au débat sur la mer et rapport sur la prise en
compte du débat.

e 11 décembre 2024 : avis de la CNDP sur la complétude et la qualité des réponses de la maitrise
d’'ouvrage aux questions et recommandations du public et de la CNDP ; démarrage de la
concertation continue et désignation de deux garants par facade métropolitaine.

e 19 décembre 2024 : saisine de I'Autorité environnementale (AE) sur I'évaluation environnementale
de la maitrise d’ouvrage.

e Mars-4 avril 2025 : consultation en ligne relative a I'appel d’offres n°10

e 13 mars 2025 : avis de I’ Autorité environnementale sur I'évaluation environnementale de la maitrise
d’ouvrage

e 1° avril 2025 : publication de I'autosaisine du Conseil National de la Protection de la Nature (CNPN)
relative a [I'évaluation de la pertinence écologique des zones d'études prioritaires pour le
développement de I'éolien en mer et des secteurs d’études prioritaires pour le développement de la
protection forte.

e 12 avril 2025 : fin de la concertation continue.

e 28 avril 2025: pour chacune des 4 facades, publication des bilans des garants relatifs a la
concertation continue sur les stratégies de facades maritimes, préalables a la PPVE relative a la
mise & jour des documents stratégiques de fagade

e 05 mai — 05 ao(t 2025 : participation du public par voie électronique (PPVE) a la mise a jour des
documents stratégiques de facade. Le dossier soumis a la PPVE comprendra également, outre le
rapport de présentation et ses annexes, une note dintention de réponse a lavis de I'Autorité
environnementale.

RAPPEL DES ENSEIGNEMENTS ET DES RECOMMANDATIONS
DU DEBAT

Les demandes de réponses aux observations et propositions du public et recommandations de la
Commission Particuliere du Débat Public ayant organisé le débat public ont été publiées le 26 juin dans son
compte rendu disponible en ligne sur le site de la CNDP.

En accompagnement de sa décision en date du 17 octobre 2024, la maitrise d’'ouvrage a publié son rapport
sur la prise en compte du débat.

La CNDP a émis le 11 décembre 2024 un avis sur la complétude et la qualité des réponses des maitrises
d’'ouvrage au regard des questions et des recommandations du public pour chacune des quatre fagades
maritimes métropolitaines.
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L’avis relatif a la fagcade Méditerranée a été repris dans la |ettre de mission des garant.e.s de la concertation
continue.

Le tableau « suivi de la concertation continue » situé en fin de document synthétise les suites données aux
recommandations relevant de la logique de court terme (stratégies de facades maritimes) a la date de
remise du bilan.

SUITES DONNEES PAR LE MAITRE D'OUVRAGE AU DEBAT
PUBLIC

A la suite du débat public « La mer en débat » sur la mise & jour des documents stratégiques de facade
(DSF) et la cartographie de I'éolien en mer, mené du 20 novembre 2023 au 26 avril 2024, le gouvernement a
décidé, par une décision publiée au Journal officiel de la République francaise le 17 octobre 2024, de
poursuivre son projet de mise a jour des documents stratégiques de facade, de définition des zones de
protection forte et de planification de I'éolien en mer.

Par décision en date du 11 décembre 2024, la CNDP a chargé Mathias Bourrissoux et Dominique de
Lauzieres de suivre la phase de concertation continue, sur la fagade Méditerranée, jusqu’a I'ouverture des
enquétes publiques des projets.

En théorie, le démarrage de la concertation continue peut étre daté du 17 octobre 2024, jour de la décision
de I'Etat, en application du principe de continuum du droit a I'information et a la concertation pour le public.

Mais c’est plutét la date du 11 décembre 2024, date de nomination de garants par la CNDP qui doit étre
retenue comme date juridique du démarrage de la concertation continue.

Et pour le vécu concret par le public, c’est enfin la date du 12 février 2025, premiére action de
communication en direction du grand public, qui peut étre retenue.

Notons que c’est le 13 mars 2025 que I'Etat a communiqué aux garants sa note d’organisation de la
concertation continue, comprenant les précisions sur les modalités opérationnelles mises en ceuvre.

Un rétroplanning a été présenté par la maitrise d'ouvrage en avangant les arguments suivants :

e nécessité de « rapporter » a la Commission européenne, dans le cadre de la directive cadre
stratégie pour le milieu marin (DCSMM) dans le courant du mois d’octobre,

e nécessité de formaliser les décisions dans les 3 mois précédant ce « rapportage »,

e nécessité de tenir au préalable une Participation Par Voie Electronique (PPVE) d’'une durée
réglementaire de 3 mois ;

e nécessité d’attendre la réponse de la maitrise d’ouvrage a l'avis de I'Autorité environnementale
avant de lancer la PPVE.

La maitrise d’ouvrage ayant envoyé son dossier d’évaluation environnementale le 19 décembre 2024,
I'Autorité environnementale disposant d’'un délai de 3 mois pour émettre son avis et la maitrise d’ouvrage
souhaitant disposer d’un délai d’'un mois pour y répondre, la date initiale de début de la PPVE avait donc été
fixée au 19 avril 2025 : ceci impliquait une fin de concertation le 19 mars pour permettre aux garants de
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rédiger leurs bilans de concertation, éléments juridiguement constitutifs du dossier de consultation de la
PPVE.

Au final, le temps réel de concertation du public aurait donc été de 5 semaines (du 12 février au 19 mars
2025).

Au cours de leurs échanges avec la maitrise d’'ouvrage au niveau national, les garants ont demandé un
allongement de la concertation continue en mettant en avant, avec I'appui du bureau de la CNDP, la
nécessité d’'un calendrier de concertation permettant une information et une participation effective du public,
prenant certes en compte les contraintes Iégales du gouvernement mais laissant suffisamment le temps au
public, une fois celui-ci informé des éléments communiqués par la maitrise d’'ouvrage comme des outils mis
a sa disposition, d’utiliser ces outils pour argumenter et contribuer au débat.

lIs ont également proposé de diviser par deux le délai de rédaction de leurs bilans (de 1 mois a 2 semaines)
au profit du temps consacré a la concertation continue.

Cette position a trouvé un écho jusque chez certains préfets coordonnateurs de facade, qui ont sollicité "un
assouplissement du calendrier particulierement contraint de la concertation relative a 'adoption du DSF, afin
de garantir plus sirement la sincérité des résultats de cette derniére".

Les recommandations des garants, formalisées dans leur « lettre de recommandation n°1 » publiée sur le
site de la CNDP ont été suivies par la maitrise d’'ouvrage et les dates finalement retenues ont été les
suivantes : fin de la concertation continue le 12 avril 2025, remise des bilans le 28 avril, et début de la PPVE
le 30 avril 2025, soit presque le double du temps initialement prévu de la concertation continue (8,5
semaines contre 5 a l'origine).

MISSION DES GARANT-E-S

La CNDP est une institution indépendante du gouvernement, chargée de défendre le droit individuel de
participer et d’étre informé sur des projets ayant des impacts sur I'environnement. Afin de veiller au bon
respect de ce droit, elle désigne une ou plusieurs personnes neutres par rapport au projet et indépendantes
a I'égard de toute personne (maitre d’ouvrage, parties prenantes, etc.) dont le réle est de garantir la qualité
des démarches de concertation mises en place par le porteur de projet.

Tout au long de leur mission, les garant.e.s veillent a la transparence, a la sincérité et a lintelligibilité des
informations transmises, a traiter de maniére équivalente chaque argument quelle que soit son origine
(expert, responsable du projet, citoyen, élu, etc.) et a inclure tous les publics, en particulier les plus éloignés
de la décision.

Dans le cadre de la concertation continue, les garants s’assurent que :

e les recommandations des garants et les engagements du maitre d’ouvrage issus du débat public
sont bien pris en compte ;

e les conditions d’'un dialogue entre tous les publics sont réunies et que le responsable du projet
apporte des réponses complétes et sincéres aux arguments et interrogations du public ;

e les évolutions du projet et 'ensemble des études et des expertises sont transmises de maniére
intelligible et compléte au public, puis font I'objet d’échanges.

La CNDP transmet aux garant.e.s une lettre de mission qui précise ses attentes concernant la démarche
participative et informative dans le cadre du projet.
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La lettre de mission de Madame llaria Casillo, Vice-Présidente de la CNDP, aux garants de la concertation
continue sur le volet Méditerranée de la mise a jour des documents stratégiques de facade (DSF) et de la
cartographie de I'éolien en mer, en date du 16 janvier 2025, est jointe en annexe.

Elle insiste sur la nécessité de :

demander aux responsables du projet d’'informer la CNDP des modalités d’information et de
participation prévues pour la concertation continue, préalablement a sa mise en ceuvre ;

présenter au public les réponses des maitres d’ouvrage en ouverture de la concertation continue ;
organiser des échanges avec le public pendant la concertation continue lors de la publication de
I’évaluation environnementale des documents stratégiques de facade pour, notamment, éclairer le
public sur les effets cumulés, sur les impacts environnementaux des zones prioritaires retenues pour
le développement de I'éolien en mer et pour poursuivre le travail de cartographie et de définition des
périmétres pour le développement de la protection forte ;

préciser les contributions des différentes fagades pour atteindre I'objectif de 5% des eaux
métropolitaines en protection forte ;

associer le public a I'élaboration des critéres contenus dans les appels d’offre sur les projets éoliens
en mer ;

approfondir les colts de production d’électricité de I'éolien en mer ainsi que les mécanismes de
financement ;

approfondir le plan de formation pour la filiere EMP, notamment sur les personnels nécessaires dans
les ports référencés ;

approfondir toutes les questions relatives au raccordement, dont celle des co(ts, et des impacts sur
les aires marines protégees ;

associer le public aux réflexions relatives a la fiscalité des parcs éoliens en mer ;

préciser les futures modalités de concertation continue recommandée par les garantes et les garants
sur le volet des parcs éoliens en mer ;

articuler la concertation continue avec les autres procédures de participation du public en cours sur
des projets de cables sous-marins, sur la programmation pluriannuelle de I'énergie et sur le Schéma
décennal de développement du réseau d’électricité ;

poursuivre les questions de « gouvernance de la mer » (implication du public, lien terre-mer et
articulation des documents et instances de planification au-dela des SDAGE, gouvernance des AMP
et ZPF, gouvernance des parcs éoliens, etc.) ;

Spécifiquement sur la fagade Méditerranée, la CNDP recommande d’approfondir les points suivants avec le

public :

la simplification des catégories d’aires marines protégées, au bénéfice de leur efficacité et de leur
bonne compréhension par le public ;

les conditions de compatibilité ou d’incompatibilité de I’éolien en mer avec les différents types d’aires
marines protégées ;

'évolution des dispositifs pour la gestion de I'érosion cbtiere (stratégies d’anticipation et
financements), permettant d’y associer plus étroitement le public ;

la régulation et la surveillance (et les moyens de surveillance) des usages touristiques en mer et sur
la bande cbtiere, et les moyens d’y associer plus fortement les acteurs locaux.
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ORGANISATION ET MODALITES DE LA CONCERTATION

Les garants ont été informés dés le début de la concertation de I'absence de budget dédié a la concertation,
que ce soit a I'échelle nationale ou a I'échelle locale. Par conséquent, la concertation a été pensée et mise
en ceuvre avec les moyens humains et financiers courants, que ce soit a I'échelle nationale ou a I'échelle
locale.

A I’échelle nationale

Une premiére réunion initiée par la maitrise d'ouvrage s’est tenue le 6 février 2025 en présence de
représentantes et de représentants de la Direction Générale des Affaires Maritimes, de la Péche et de
'Aquaculture (DGAMPA), de la Direction de 'Eau et de la Biodiversité (DEB), de la Direction Générale de
'Energie et du Climat (DGEC) et des garants de la CNDP.

Dans la foulée de cette réunion, les garants ont fait parvenir a la maitrise d’ouvrage une «lettre de
recommandation n°1 » sur les modalités de concertation souhaitées pour la concertation continue.

Outre les questions liées au calendrier de la concertation (cf. supra) et aux modalités de la concertation
proprement dites, les garant.e.s ont recommandeé :

e latenue d’une réunion toutes les deux semaines au niveau national, en complément des réunions se
tenant dans les facades. Cette demande a été acceptée et les réunions se sont tenues de facon
fluide ;

e la fourniture par la maitrise d’ouvrage d’une note d’information sur les modalités d’information et de
participation prévues pour la concertation continue. Cette demande a été suivie d’effets le 18 mars
2025, par un courrier daté du 13 mars (cf. annexe).

Nota : pendant la durée de la concertation continue et sans en informer au préalable les garants, la DGEC a
mis en ligne au mois de mars et jusqu’au 4 avril 2025 une « consultation relative a I'appel d’offres n°10 »
portant principalement sur le contenu, les modes d’allotissement et de passation du futur appel d’offres. Le
formulaire de la consultation est joint en annexe.

A I’échelle Méditerranée

La DIRM Méditerranée a contacté les garants dés le lendemain de leur nomination et une premiére réunion
s’est tenue le 17 décembre 2024. A partir de janvier 2025, ces réunions se sont tenues quasiment
hebdomadairement, avec la présence de la DREAL Occitanie et de RTE le plus souvent. Trés mobilisées et
a I'écoute des garants, les équipes de la facade ont tout mis en ceuvre pour compenser I'absence de
moyens consacrés a cette concertation continue.

Parallelement & ces échanges, la DIRM et la DREAL avaient instauré un dialogue avec les associations sur
'analyse du rapport d’évaluation environnementale, donnant lieu a deux réunions auxquelles les garant.e.s
ont été conviés (le 29 janvier et le 11 mars 2025) ; les suggestions des associations ont été discutées et
prises en compte, lorsque c’était possible. Une ultime réunion avec ces acteurs le 29 avril leur a permis de
faire un constat satisfaisant concernant la qualité des échanges organisés dans le cadre de la concertation
continue sur la facade et de I'écoute des services de I'Etat, qui s'engagent a poursuivre le dialogue, au-dela
de la phase de concertation continue.
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A I’échelle nationale

Dans leur lettre n°1, outre I'allongement de la concertation, les garants ont fait état des 4 recommandations
principales suivantes :

e un dispositif d’information numérique lisible, cohérent et regroupant en un seul lieu toute
I'information relative a la concertation et renvoyant sur les quatre facades ;

e undispositif de participation en ligne au travers d’un ou de plusieurs webinaires nationaux ;
un outil de contribution de type « plateforme numérique de contribution » permettant aux
personnes le souhaitant de contribuer de fagon argumentée sur les sujets de planification maritime
et également sur les sujets de planification éolienne, sur leur facade maritime ainsi que sur les
sujets d’envergure nationale ;

e des outils de mobilisation numérique, pouvant étre utilisés dans le cadre du ou des webinaires ou
pour proposer au public de s’exprimer via la plateforme numérique mise a sa disposition.

Pour répondre a une demande forte de leur lettre de mission, et compte tenu d’'un calendrier permettant
difficilement d’aborder ce sujet pendant le temps de la concertation continue, les garants ont demandé (cf.
« Lettre de recommandation n°2 ») qu’une réunion centrée sur I'évaluation environnementale du volet
stratégique des documents de facade soit organisée en début de PPVE, qui permettrait également au maitre
d’ouvrage de faire part des enseignements qu’il aura tirés de la concertation continue. Cette demande, bien
que plusieurs fois réitérée au cours des réunions, n’a pas été suivie d’effet.

A I’échelle Méditerranée

Lors des échanges avec leurs interlocuteurs locaux, les garants ont émis les recommandations suivantes :
e organisation de plusieurs webinaires relatifs aux sujets pertinents pour la facade ;
e relais actif de I'outil de contribution du public
e mobilisation active via les réseaux sociaux locaux (LinkedIn des DREAL, Facebook de la Prémar).

Enfin, que ce soit a I'échelle nationale ou locale, les porteurs de projet ont été a I'écoute des demandes et
conseils des garants concernant I'organisation des webinaires, et I'animation de ces webinaires a été
réalisée, malgré I'absence d’assistance a la maitrise d’ouvrage, de fagon tout a fait satisfaisante. On peut
regretter toutefois, comme c’est écrit supra et bien qu’il soit justifié par des raisons budgétaires, le choix
d’une participation du public uniquement par le chat, qui ne permettait pas un vrai échange.

Communication

e Sites internet :
o Page portail de la concertation sur le site géolittoral : 146 visites uniques, 169 pages vues
o Page dédiée sur le site de la DIRM Méditerranée : 213 visites uniques, 267 pages vues
https://www.dirm.mediterranee.developpement-durable.gouv.fr/la-mer-en-debat-la-
concertation-continue-r517.html
o Site de la DREAL + site eoliennesenmer: https://www.eoliennesenmer.fr/concertcontinue

Envois de courriels aux bases de contacts:
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A I’échelle nationale

Circularisation du Conseil National de la Mer et du Littoral: 52 courriels et communications en plénier
et bureau

La DGAMPA a concentré dans une page refondue pour la cause du site internet Géolittoral et
intitulée  « Participez a la concertation continue » , dans l'esprit « portail » recommandé par les
garants, l'information jusqu’alors éparse contenue dans les sites mer.gouv.fr, éoliennesenmer.fr et
les sites des 4 DIRM.

En ce qui concerne les réseaux sociaux, le compte Linkedin de la DGAMPA a été utilisé pour
relayer les informations nationales, comme le webinaire de présentation de la concertation du 12
février 2025, (1 post, 70 réactions, 1 commentaire et 31 republications).

Les garants ont recommandé sans succés l'utilisation de Facebook afin de toucher un public non
professionnel.

A I’échelle Méditerranée

Envoi, en amont du webinaire régional, aux contacts du listing du Conseil Maritime de Facade (357
destinataires), au fichier contact de la newsletter Ligne bleue(801 destinataires) et de la newsletter
Eolien en mer Méditerranée (570 destinataires) ;

la DIRM Méditerranée a mis a jour régulierement la page dédiée de son site mais n’a pas produit de
communication spécifique via les réseaux sociaux contrairement aux autres facades ;

Pour sa part, la CNDP a utilisé dans le respect de la RGPD la base de contacts du débat pour
soutenir la communication de la concertation continue (envois en amont du webinaire national et des
webinaires régionaux aux 4644 contacts de la « Mer en débat » (MEMN : 955, NAMO : 878, MED :
732, SA: 629, non localisé 1450) d’'une lettre d’invitation aux webinaires nationaux et locaux et
d’une relance pour les webinaires locaux et d’une lettre dédiée aux modalités de la concertation.

A I’échelle nationale

Webinaire

o La maitrise d’ouvrage a organisé un webinaire de présentation de la concertation continue
qui s’est tenu le 12 février 2025 en présence de 475 personnes. Conformément aux
recommandations des garants, la maitrise d’ouvrage a mis en ligne sur le site de la
concertation la captation vidéo de la réunion ainsi que le support de présentation utilisé.

o Conformément a leur lettre de mission demandant que « des échanges soient organisés
avec le public pendant la concertation continue lors de la publication de [I'évaluation
environnementale stratégique des documents stratégiques de facade », les garants ont
demandé la tenue d’'un second webinaire centré sur ce théme. lls n’ont pas été entendus, et
ont ensuite proposé qu’une telle réunion ait lieu en début de PPVE. La réponse a également
été négative.

Outils de contribution du public

o La maitrise d’ouvrage a mis en ligne le 13 février 2025 un outil en ligne permettant au public
de contribuer de facon anonyme. A la demande des garants, une fonctionnalité de repérage
par facade a été rajoutée le 25 février 2025.

o Pour permettre des contributions argumentées et construites sans limitation de taille, la
maitrise d’'ouvrage a également ouvert le 13 février 2025 la possibilité de contribuer par mail
avec envoi possible de piéce jointe.
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e FAQ
o L’outil de contribution en ligne ne permettant pas de visualiser en direct les questions et les
réponses du public, les garants ont obtenu qu’une « FAQ » (Foire aux questions) soit mise
en place pour apporter une réponse aux questions posées notamment lors des « chats »
des webinaires et sur I'outil de contribution et via les courriels regus. Cette fonctionnalité
était disponible sur le site le 11 mars 2025.

A I’échelle Méditerranée

e Webinaire

o La maitrise d’'ouvrage a organisé un webinaire régional de présentation des enjeux de la
facade qui s’est tenu le 19 mars 2025 en présence de 72 personnes. Conformément aux
recommandations des garants, la maitrise d’ouvrage a mis en ligne sur le site de la
concertation la captation vidéo de la réunion ainsi que le support de présentation utilisé.

o Les garants ont demandé la tenue d’'un second webinaire spécifiquement axé sur le sujet
éolien. Cette option a été écartée d’emblée par les interlocuteurs de la fagade. La tenue
d’'un deuxiéme webinaire s’est au final avérée inutile puisque le webinaire du 19 mars a
permis de traiter toutes les questions posées, y compris sur le sujet éolien.

e Autres outils
o Les outils nationaux de concertation (outil de contribution en ligne, courriel, FAQ) ont été
utilisés dans le cadre régional, le fléchage par facade ayant permis une utilisation dans le
cadre de I'exploitation des données.

RESULTATS DE LA CONCERTATION CONTINUE

Avant de revenir plus en détail sur la nature des contributions formulées par le public, précisons que la
concertation continue a permis de recueillir une diversité d’avis en s’appuyant sur :
e la participation des publics pendant les rencontres, via les fils de discussion « chats » actifs lors des
webinaires national (121 contributions) et régional (8 contributions),

Les questions et expressions des publics issues de 'outil participatif en ligne (prés de 200 questions ayant
recu une réponse dont 7 fléechées Méditerranée). Au global, les 3 thémes les plus questionnés sont :
'environnement (64 questions dont 29 relatives aux AMP et ZPF), I'éolien en mer (42 questions en incluant
le raccordement) et la péche (22 questions).

e Les délais moyens de réponse n’ont pas été calculés mais les réponses ont été faites, soit lors des
webinaires, soit complétées ultérieurement ou répondues pour les contributions en ligne avant la fin
de la concertation continue.

e Les contributions écrites regues a l'adresse dédiée (45 contributions, 37 si retranchement de
contributions “doublons”, dont 5 fléchées Méditerranée)

Le chapitre suivant propose une analyse croisée des contributions et avis exprimés pendant la concertation
continue, toutes modalités confondues. Une analyse au niveau national a permis de contextualiser les
contributions propres a la facade Méditerranée, sur lesquelles se concentre logiquement l'analyse
thématique.
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Le webinaire national du 12 février 2025

Le webinaire national du 12 février 2025 a été riche d’enseignements nationaux.

Les questions des participants ont porté principalement sur les themes de la qualité de la concertation, de
'éolien en mer, des aires marines protégées et de la péche. Il convient de noter également, sur un axe
géographique, plusieurs questions portant sur les outre-mer et sur les fles anglo-normande.

En ce qui concerne la qualité de la concertation, une participante a exprimé des critiques vis-a-vis de la
CNDP, laquelle a, selon elle « failli a ses missions d’information, de transparence et d’indépendance durant
le débat « La Mer en débat ». A l'inverse, un autre participant a pu remercier « la CNDP pour les travaux
réalisés, chacun a pu s'exprimer via les cahiers d'acteurs, ou lors des différentes réunions territoriales et ce
incluant les dissensus dans un esprit constructif ».

La concertation, telle qu’elle est mise en place, pose question : certains regrettent qu'il n’y ait désormais plus
de débat public pour les nouveaux parcs, d’'autres que l'on “saucissonne” les projets, d’autres enfin
s’inquietent de la forme que prendra la future concertation continue sur les fagades, notamment en “termes
de planification de conservation de la biodiversité”.

Beaucoup de critiques sont formulées quant au format de la réunion :

“A combien de caractéres chaque question est-elle limitée ? Surprise de cette formule originale bridant
I'expression...”

“Difficile de formuler une question a moins de 250 caracteres sur ces thémes d'intérét national majeurs dont
les conséquences socio-économiques et sur la biodiversité engagent les générations futures de la France...”
“On voit bien que vous sélectionnez les questions pour lesquelles vous avez des réponses préformatées
allant dans votre sens... I”

“La concertation continue ne devrait-elle pas dépasser des webinaires ?”

“merci de cet échange méme si nombre de question restent sans réponse sous ce format de consultation”

Le sujet de I’éolien en mer a pour sa part fait I'objet des interventions les plus nombreuses, arrivées trés tot
dans le courant de la réunion, avant méme que le sujet soit abordé par la maitrise d’ouvrage.
Cette question a été abordée sous divers angles dont notamment :

e celui de son lien avec la PPE, non publiée a date : « 45 GW d'éolien en mer, c'est acté ou c'est une
hypothese avant la PPE3 ? » (un participant) ;

e celui de son opportunité méme : plusieurs personnes évoquent une erreur d’estimation de la
courbe de consommation en électricité prévisionnelle “En l'absence constatée de l'augmentation
massive de la demande électrique, justifiant l'investissement de ces usines éoliennes en mer,
s'oriente-t-on vers des colts échoués, gaspillage de l'argent public et destruction des emplois
traditionnels locaux ?”;

e celui de son cadre géographique, avec plusieurs questions portant sur les départements et régions
d’outre-mer et sur les collectivités d’outre-mer, en particulier la Réunion, Mayotte et la Martinique, en
dépit du fait que le débat public et la concertation continue ne portent que sur les fagades maritimes
métropolitaines, notamment sur « la trajectoire imaginée pour les territoires Outre-mer et les zones
non interconnectées » (Le délégué CNDP de la Martinique) ;

e celui de ses impacts : plusieurs appels a la prudence - voire au principe de précaution - sont lancés
- “quant a la “nécessité d’attendre les études en cours, nécessité d’un débat objectif sur le codt-
bénéfice des énergies renouvelables par rapport aux enjeux régaliens de la biodiversité et des pay-
sages...”, prise en compte des “effets des usines éoliennes en mer sur les flux migratoires avi-
faune... des effets cumulés des parcs éoliens...” ; ce qui inquiéte surtout c’est 'absence de visibilité
sur ces effets cumulés “...il aurait été utile d'avoir une vision globale des projets et parcs implantés a
I'échelle de ce systéme maritime particulier (Manche). Sans ceci, il est impossible d'objectiver sur les
aspects cumulatifs des impacts.” Son impact sur la ressource halieutique est également plusieurs
fois évoqué ;
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celui de son calendrier : « Pourriez-vous nous informer concernant le calendrier des AO10 » (un
participant) ;

celui de ses performances, avec entre autres une critique en ligne des chiffres de facteurs de
charges avancés par la maitrise d’'ouvrage : « 40% de facteur de charge ? Mais le facteur de charge
de St Nazaire est d'environ 33% ! » (une représentante de I'association de riverains PIEBIEM) ;

sa compatibilité avec la péche, mise en question par un représentant de I'Union Frangaise des
Pécheurs Artisans (UFPA) (« Comment les pécheurs artisans [...] pourront-ils pécher au milieu des
usines éoliennes flottantes [...] compte-tenu des cables dynamiques les reliant » et par une
représentante de PIEBIEM (« La compatibilité avec la péche en particulier pour I'éalien flottant ?
Vraiment c'est étonnant. La cour des comptes européenne souligne le caractere inconciliable de
I'éolien en mer et de la péche. Avez-vous pris en compte ce document ? ») ; ou encore
“apparemment la question est tabou de la péche sur les zones d’usines éoliennes flottantes...” ;

son démantélement : « quand est-il du recyclage des parcs en fin de vie, la France a-t-elle déve-
loppée des solutions ? » (une participante) ;

son impact sur I’emploi : « Quel chiffrage de I'emploi local » (une représentante de I'association de
riverains PIEBIEM) ;

et enfin sur le contenu du cahier des charges de I'appel doffres, un représentant de la CGT
s’interrogeant : « Quelles obligations de contenu local et de souveraineté dans 'AO10 ? Quelle suite
a ce débat sur la part prédominante du prix dans les appels d'offres ? ».

Des questions émergent €également sur les critéres qui président au choix des zones propices qui seraient
socio-économiques avant tout, au détriment de la biodiversité et des paysages, ainsi que sur I'indépendance
scientifique des travaux menés pour justifier I'implantation de I'éolien en mer.

La péche a également été I'objet de plusieurs contributions, portant notamment sur :

'absence de prise en compte des « ressources halieutiques, comme les zones fonctionnelles pour
les poissons, crustacés et céphalopodes, [...] dans la planification de I'éolien en mer, malgré les
recommandations d’IFREMER » (un permanent de comité des péches breton) ;

la crainte de TUFPA que les zones de protection forte soient définies, « sans concertation avec les
pécheurs artisans et sans fondements scientifiques [ce qui] pourrait généraliser des stratégies sans
prise en considération des écosystémes régionaux ».

Les aires marines protégées et les zones de protection forte ont enfin fait I'objet de demandes de
clarification concernant :

leur méthode de création : demande de « descriptif pour créer des zones de protection forte » de la
part d'un représentant de la Fédération Nationale de la Plaisance et des Péches en Mer Sud
Aquitaine ;

les « objectifs de 3% puis de 5% de ZPF et les instances ou ces objectifs seront évoqués »  (un
participant), un autre participant demandant pour sa part « pourquoi les pourcentages annoncés de
ZPF ne rappellent pas I'esprit de la loi et le décret SNML avec des termes comme "au moins" ou "a
minima" » ;

leur mode de surveillance, avec une participante se posant « des questions sur la protection des
AMP et les systémes de surveillance de la péche dans ces zones vulnérables ».

Le sujet de la gouvernance et de la concertation est I'objet de nombreuses contributions, portant
notamment sur :
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la qualité et I'accessibilité de la gouvernance de la mer, dans les instances et sur le déploiement de
la "concertation continue" notamment en ce qui concerne I'éolien : « La question de la gouvernance
locale reste posée. Comment la mettre en place ? » (un représentant de la CGT), notamment sur :

o Iimplication des associations : « Quel est le mode d'emploi de la concertation continue pour
les associations sur le sujet de I'éolien ? » (un participant),

o des pécheurs artisanaux : « des zones de protection forte sans concertation avec les
pécheurs artisans ? » (un représentant de 'UFPA),

o des communes : « les communes concernées par les atteintes a leur paysage n'ont pas été
concertées » (un participant) ;
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Le webinaire régional organisé le 19 mars 2025 pour la facade Méditerranée a permis de tirer des
enseignements sur différentes thématiques avec la participation des services concernés. Le webinaire a été
animeé par :

e Le Secrétariat général aux affaires régionales Provence-Alpes-Cote d’Azur

La Préfecture maritime de Méditerranée

e La Direction interrégionale de la mer Méditerranée

e La Direction de projet éolien flottant (basée a la Direction régionale de I'environnement, de
'aménagement et du logement d’Occitanie)

e Reéseau de transport d’électricité

Etaient également présents I'Office francais de la biodiversité et 'Agence de I'eau afin de répondre a des
guestions spécifiques portant sur leurs sujets de compétence.

Présentation et échanges sur les Zones de protection forte (ZPF)

Une partie importante de la rencontre a été consacrée au sujet de la mise en place des Zones de
Protection Forte en méditerranée, avec des précisions apportées par les services de la Préfecture
Maritime sur la démarche de labellisation en cours visant a couvrir par la protection forte 5% des eaux
maritimes de la méditerranée sous juridiction (eaux intérieures, mer territoriale et zones économiques
exclusives) d’ici 2027.

Aprés avoir décrit le cadre national du développement de la protection forte, le commissaire général de la
Préfecture Maritime a fait un point d’avancement sur le processus en cours de labellisation des Aires
marines protégées existantes en ZPF. Une occasion de rappeler les criteres de labellisation et les trois
principes directeurs de cette dynamique, & savoir l'inscription de la planification des ZPF dans I'animation
générale du réseau d'AMP, la poursuite de I'équilibre entre sites cétiers et zones au large et, enfin,
l'intégration des deux contraintes que représentent la compatibilité des ZPF avec les usages et la
problématique des délimitations avec I'ltalie et 'Espagne. Certaines questions avaient déja émergé au cours
du débat public, et déja fait I'objet d'éléments de réponse dans le rapport du maitre d’ouvrage en réponse au
compte-rendu de la Commission particuliere du débat public :

Concernant les périmétres littoraux ciblés au travers de la procédure de labellisation ZPF, un équilibre est
recherché entre secteurs cotiers (notamment dans un objectif de protection des herbiers de posidonie et des
espaces d'interface comme les estuaires) et sites au large (en particulier canyons et monts sous-marin). Le
commissaire général de la Préfecture Maritime a présenté les 5 nouvelles ZPF proposées en juillet 2024 au
Conseil Maritime de Fagade : Réserve de péche de Roquebrune (06) ; Cantonnement de péche de Cap d’Ail
(06) ; Partie du coeur marin du Parc national de Port-Cros aux abords de I'lle de Port-Cros (83) ; Périmetre
au sein de la réserve naturelle marine de Cerbére-Banyuls (66) ; Site Natura 2000 grand herbier de la c6te
orientale de la Corse (2B).

Les jalons sur 2025 (chiffre cible de 3,22% des eaux territoriales en ZPF) puis 2027 (dans I'objectif
d’atteindre 5% de ZPF en 2030) ont également été détaillés, avec des précisions concernant les sites visés
par la labellisation. Ces présentations n’ont pas fait I'objet de questions particuliéres.

Bilan de la concertation / Mise a jour DSF et cartographie de I’éolien en mer  page 19
facade Méditerranée



Concernant la reconnaissance des cantonnements de péche comme des aires marines protégées pouvant
inclure des zones de protection forte, le commissaire général adjoint au préfet Maritime a rappelé la volonté
de I'Etat : "En PACA comme en Corse nous visons a la labellisation des cantonnements de péche qui n'ont
pu I'étre encore" . Il précisera par la suite qu’ « il faudra également peut étre d'ici 2027 intégrer la partie du
box de la commission générale des péches en méditerranée située hors des zones prioritaires pour I'éolien”

La prise en compte d'un principe de compatibilité des ZPF avec certains usages de péche ou I'éolien flottant
dans certains secteurs a été rappelée a cette occasion.

Cette présentation a soulevé deux questions spécifiques de la part du public :

A la question « Est ce que de futures ZPF seront en zone de parcs €olien ? » Il a été répondu par la
négative. Conformément a la Stratégie nationale pour la biodiversité et a la Stratégie nationale pour la mer
et le littoral, I'exercice de planification du développement de I'éolien en mer a été mené pour qu’il N’y ait pas
de recoupement entre les zones de développement de I'éolien et les zones de protection forte.

Une participante du public a souhaité savoir « si l'interdiction de mouillage sur les posidonies pour les
bateaux de +24m suffira & labelliser en ZPF ? Quid des mouillages de bateaux de -24m ? »

La réponse a cette question a été apportée aprés le webinaire :

Elle renvoie vers les critéres de labellisation au cas par cas listés en article 4 du décret du 12 avril 2022.

En effet, les trois critéres analysés pour justifier la labellisation d'espaces maritimes sont les suivants:

e soit ils ne font pas I'objet d’activités humaines pouvant engendrer des pressions sur les enjeux
écologiques notamment de conservation d’espéces ou d’habitats naturels, soit ils disposent de
mesures de gestion ou d'une réglementation spécifique des activités ou encore d’'une protection
fonciére visant a éviter, diminuer significativement ou a supprimer, de maniére pérenne, les
principales pressions sur les enjeux écologiques justifiant la protection forte, sur une zone ayant une
cohérence écologique par rapport a ces enjeux

e ils disposent d’objectifs de protection, en priorité a travers un document de gestion ;

e ils bénéficient d’'un dispositif opérationnel de controle des reglementations ou des mesures de
gestion.

Donc au regard de ces 3 criteres cumulés, la seule interdiction des mouillages sur une zone, quelle que soit
la taille des navires, n'est pas suffisante pour une labellisation en ZPF.

Pour ce qui est des -24m rappelons ce qui est mis en ceuvre pour la protection de la posidonie :
e une interdiction de détruire de I'herbier posidonie car il s'agit d'une espéce protégée quelle que soit
I'activité et donc la taille du navire
e une stratégie mouillage qui vaut également pour toute taille de navire (petite et grande plaisance)
avec des sites prioritaires identifiés pour mettre en place des ZMEL, ou ZIM-ZIEM. Ces dispositifs se
mettent en place sur la fagade et concernent donc toute taille de navire.

Présentation et échanges sur les planification éolienne en mer

Sur le sujet du développement des parcs éoliens commerciaux en mer Méditerranée, le public a souhaité
savoir si «les zones de développement d'éolien en mer se situent en AMP ? » La DREAL Occitanie a
précisé que I'ensemble des trois nouvelles zones de développement de I'éolien en mer pour l'installation des
parcs flottants se situe au sein de la zone spéciale de conservation Natura 2000 "Grands Dauphins du golfe
du Lion", et deux zones (GLC et GLO) se situent en tout ou partie au sein du parc naturel marin du golfe du
Lion (PNMGL).
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Rappelant que le statut d'aire marine protégée (AMP) n’emporte pas en soi d’interdiction de certaines
activités, la DREAL Occitanie a mentionné le processus de demande d’autorisation existant pour
limplantation des parcs : « le parc éolien devra démontrer que les impacts qu'il a sur la biodiversité sont
compatibles avec les objectifs de conservation qui ont prévalu a la création du site." A cet effet, Le
développement des parcs GLC et GLO requerra un avis conforme du Conseil d’Administration de I'OFB au
titre de leur localisation dans le PNMGL, dont le plan de gestion comporte des objectifs spécifiques de
protection de la mégafaune marine (y compris I'avifaune) et des habitats marins.

Par ailleurs, le statut des trois projets pilotes a été questionné, notamment au regard des projets
commerciaux en cours de développement. Cette question a permis a la DREAL Occitanie de repréciser I'état
d’avancement des différents projets en cours de développement sur 'ensemble du golfe de Lion.

Enfin, une question du public porte sur le possible impact de ces projets sur I’environnement et la
biodiversité et particulierement la prise en compte de I’étude Migralion portant sur 'avifaune. « Au regard
des conclusions intermédiaires de I'étude Migralion, peut-on affirmer que le couloir de migration Nord-Sud au
large de la Camargue est majoritairement évité par les parcs ? » L'Etat a répondu que cette étude, toujours
en cours, n’identifie pas a ce stade de couloirs de migration distincts mais un large front diffus traversant le
golfe du Lion et son plateau, via des trajectoires variées ainsi qu’en longeant la céte. Ces éléments ont
conduit I'Etat & retenir une spatialisation des zones de développement de I'éolien qui intégre des espaces
suffisamment larges entre les différentes zones pour permettre des passages et qui limite I'étalement face a
la Camargue.

Pour rappel, 'ensemble des supports de présentation et les réponses apportées lors de ce séminaire ont été
publiées sur les site internet mis & disposition par I'Etat :

géo littoral pour I'enregistrement vidéo du webinaire et les réponses aux questions, disponible a la page
https://www.geolittoral.developpement-durable.gouv.fr/participez-a-la-concertation-continue-a1658.html

et DIRM méditerranée pour le support de présentation, disponible a la page
https://www.dirm.mediterranee.developpement-durable.gouv.fr/la-mer-en-debat-la-concertation-continue-
r517.html

Si les expressions du public issues de la plateforme en ligne sont peu adressées a la fagade méditerranée
(6 contributions sur 45 au total), elles permettent néanmoins de cibler quelques autres sujets porteurs
d’enjeux, déja souleveés lors du débat public La mer en Débat, mais non abordés lors du webinaire régional.
A noter qu'une contribution écrite complémentaire de 3 pages a été adressée par une association
environnementale (FNE Occitanie-Méditerranée) en vue de compiler ses remarques au global, suite au deux
séminaires. Ce document revient exclusivement sur des sujets découlant du processus de labellisation des
AMP en ZPF ; nous en faisons état par la suite.

Concernant les effets de I'implantation de parcs éoliens sur le paysage et I’environnement, un
participant insiste sur I'attention a avoir : « Au vu du peu de recul sur les bénéfices et les dangers pour la
faune et la flore marine des éoliennes jespére que cela étudier longuement pour éviter de dénaturer le
paysage cotier et les fonds marins. ». Cette remarque résonne avec celle d’un autre participant portant sur la
maniére de mettre en ceuvre de fagon précise la séquence ERC en Méditerranée.

Une participante s’interroge : « Les études paysageres ont-elles été publiees ? Ou trouver les
photomontages qui permettraient de se rendre compte des impacts paysagers ? ». La décision prise par
'Etat d’éloigner de la cote les projets de parcs en cours de développement ( parcs AO6 et AO9 dont les
lauréats viennent d’étre désignés plus les trois nouvelles zones de développement a horizon 10 ans puis
2050) n’a pas suscité de remarques spécifiques en concertation mais les outils immersifs de projection dans
un nouveau paysage maritime intégrant un rendu des projets éoliens permettraient de répondre a certaines
préoccupations des publics. A noter que ces photomontages existent, 'Etat ayant produit des simulations
dés le débat public de 2021 sur les parcs éoliens en Méditerranée. De nouveaux photomontages ont été
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produits a I'occasion du débat public La mer en Débat, ils sont consultables directement en ligne a I'adresse
suivante : http://facade-med.geophom.info

Les questions d'érosion et de submersion marine ont été soulevées par un participant inquiet d’'une
meilleure prise en compte de solutions fondées sur la nature pour tenir compte de ces phénoménes. Sans
répondre spécifiquement & cette remarque concernant la fagade MED, I'Etat a rappelé dans la FAQ les
principaux axes du programme d’action 2025 découlant de la stratégie nationale de gestion intégrée du trait
de cote. Deux démarches d’adaptation sont ainsi particuli€rement promues mais doivent composer avec les
contraintes techniques et budgétaires existantes : la recomposition spatiale et le déploiement de solutions
fondées sur la nature. L'occasion aussi, comme en écho a une remarque formulée par une participante au
webinaire régional, de rappeler aussi les démarches engagées par des collectivités par l'intermédiaire des 7
projets partenariaux d’'aménagement (PPA) déja conclus, soutenus par 'Etat.

Le surtourisme, sujet non traité lors du séminaire régional, fait également I'objet d’'une question : « De
guelle maniére la SFM entend-elle prendre en compte la problématique liée au surtourisme, notamment au
regard des problématiques de gestion de déchets liés a l'activité ? ». Le débat public de 2024 avait déja
démontré l'importance de cet enjeu aux yeux des publics sur la fagade Méditerranée. Au global, ce théme
n’est pas spécifiquement abordé sur les autres fagcades et la concertation continue n’aura donc pas permis
d’aller plus loin sur ce sujet.

Enfin, la contribution rédigée par FNE permet de revenir sur le sujet du processus de labellisation ZPF
auquel a été consacrée une large part du webinaire régional. Ce document liste les principaux points encore
a approfondir selon I'association, compte-tenu d’un certain flou suscité par les réponses apportées par I'Etat.
FNE rappelle en particulier son adhésion a un principe strict d'incompatibilité entre “zone de protection forte*
et éolien en mer. « Est-il acceptable d'imaginer une labellisation en ZPF de secteurs dédiés a une activité
industrielle ? Pour nos associations, cette possibilité constitue une ligne rouge a ne pas franchir... Nous
n’avons eu de cesse d’appeler la France a s’aligner sur les standards européens en abandonnant le concept
de ZPF pour ne parler que de protection stricte (ZPS)! . Parler de ZPS rendrait de facto impossible la
possibilité de les désigner au sein d’un parc éolien en mer. »

L’association précise ensuite son souhait de désignation de nouvelles zones de protection forte en
Méditerranée, en ciblant trois types d’espaces sur lesquels I'Etat a porté I'attention lors du séminaire
régional : les zones N2000 habitats “au large”, les herbiers de posidonie en Occitanie ainsi que les espaces
d’interface terre-mer en Occitanie.

AVIS DES GARANT.E.S SUR LE DEROULE DE LA CONCERTATION

En préambule les garant.e.s tiennent a rappeler cet extrait du rapport de la maitrise d’ouvrage du 17
octobre, page 60 :

« Le débat public, clos en avril dernier, a porté sur la mise a jour des volets stratégiques des documents de
facades maritimes et sur la cartographie de I'éolien en mer. S’il a été un moment clé de l'association du
public, celle-ci a vocation a se poursuivre lors de la phase de concertation dite « continue ». Cette derniere
consiste en une phase d’information et de participation du public, qui débute a la suite de la publication
de la décision actant du principe et des conditions de la poursuite de la mise a jour des documents
stratégiques de fagades et de la cartographie de I’éolien en mer.

Cette concertation continue aura lieu :

e Sur le volet stratégique des documents stratégiques de facades maritimes dans leur ensemble,
jusqu’a la consultation aval du public prévue au printemps 2025 ;

e Pour les parcs éoliens en mer et leurs raccordements, jusqu’a l'ouverture des procédures de
participation du public aval qui les concernent (enquéte publique ou PPVE - Participation du Public
par Voie Electronique). Pour les parcs éoliens, celle-ci sera pilotée par I'Etat jusqu’a I'attribution des
appels d’offres, puis les développeurs éoliens en mer lauréats prendront le relais. Pour le
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raccordement de chaque parc, la concertation continue sera pilotée par RTE en coordination avec
I’Etat ou le Lauréat en fonction de I'étape du projet. »

La concertation continue sur les suites de « la mer en débat » a été marquée selon les garants par les points
saillants suivants :

e une apparente méconnaissance de la part des services centraux, malgré I’extrait rappelé ci-
dessus, du principe et des ambitions de la concertation

Malgré une implication trés rapide des services de I'Etat en région sur la fagade méditerranéenne
qui se sont rapprochés des garants dés leur nomination, il semble que les services centraux
n’étaient pas au fait du principe et des ambitions de la concertation continue dans le contexte de la
mise a jour des documents stratégiques de facade. Cette concertation était concue semble-t-il
comme une parenthése entre le débat et la PPVE et n'avait pas fait I'objet d’'une stratégie de
communication et de participation, méme si les choses ont été réparées, au moins partiellement,
une fois le dialogue établi avec les garants. La notion de participation a également été “égratignée”
dans la conception-méme des événements organisés, au niveau national comme au niveau facade :
en effet, le public ne pouvait participer qu’au travers du chat, sans pouvoir prendre la parole et
échanger directement avec les intervenants. Sur la fagcade Méditerranée, ce procédé n’a pas affaibli
la qualité des réponses et a tous les niveaux (Préfecture Maritime, DIRM, DGEC...) ; les
intervenants ont répondu de maniére compléte et sincére sans écarter aucune question. Cela n’a
pas été le cas dans tous les événements organisés. Globalement, I'absence d’acceés a la parole a
été vécue comme une frustration par beaucoup. Le chat est en effet habituellement réservé aux
participants qui ne veulent pas couper un fil d’échange oral ou qui préférent s’exprimer par écrit et
vient en complément et non en remplacement de la possibilité de s’exprimer oralement.

e Un travail tardif sur les modalités de concertation, ce qui a fait perdre a la concertation la
moitié de sa durée effective.

Méme si, sur la facade Méditerranée, les échanges ont commencé dés le mois de décembre,

il a fallu attendre :
o le 6 février 2025 pour quaient lieu les premiers échanges au niveau national entre la

maitrise d’ouvrage et les garants,

o le 12 février 2025 pour qu’ait lieu la premiére action de concertation en direction du public,

le 11 mars pour que soit mise en ligne la FAQ,

o le 18 mars pour que la note de cadrage de la concertation demandée par la CNDP, censée
en théorie précéder la concertation, lui soit fournie.

o

Au final, sur une période théorique de 4 mois entre le 11 décembre 2024 et le 12 avril 2025,
seulement la moitié a réellement été mise a profit pour la concertation continue, alors que la maitrise
d’ouvrage avait pu en outre disposer de prés de deux mois de préparation entre sa décision du 17
octobre 2024 et la nomination des garants. Ceux-ci ont décidé de réduire de moitié leur temps de
rédaction du bilan pour prolonger la concertation de 15 jours.

e Une absence de moyens spécifiques dédiés a la concertation, ayant impacté le dispositif mis en
place, notamment en ce qui concerne :
o la communication, avec un plan de communication réduit a la mise a jour d’'une page de site
internet et quelques posts sur les réseaux sociaux
o le renoncement a tout dispositif présentiel au niveau national et sur la facade.

Sur la facade Méditerranée, en ce qui concerne l'unique événement organisé en région, cette
absence de moyens a été largement compensée par une réelle implication des équipes qui ont
déployé une grande énergie a mettre en place un webinaire techniquement parfait, ou tous les
intervenants utiles pour l'information du public étaient présents et ou toutes les questions posées via
le chat ont regu une réponse. Méme si on peut regretter qu’une trop faible communication ait conduit
a une trop faible participation, les principes d’information et de participation du public ont été
globalement respectés ; on peut déplorer néanmoins que celui de la participation ait été dégradé
pendant les événements organisés au niveau national et fagade (voir point 1 “une apparente
méconnaissance du principe et des ambitions de la concertation continue”).
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e Une réelle implication des services concernés, que ce soit au niveau national ou au
niveau local, caractérisée notamment :

o par la mise en place d’'une relation fluide et des échanges réguliers (tous les 15 jours au
niveau national et quasiment hebdomadaires au niveau local) avec les garants, mise a part
l'information sur la consultation en ligne relative a I'appel d’offres n° 10, absente - les
garants I'ont appris par la presse ;

o par une posture de réelle écoute des recommandations des garants ;

o par une bonne réactivité (page portail, outil de concertation, ajustement du dispositif au
guotidien) dans la mise en place des décisions ;

o par une qualité et précision des contenus présentés en concertation lors du webinaire
régional en date du 19 mars 2025 ;

o par un vrai travail de transparence et d’information dans les réponses aux questions
publiées dans la FAQ.

e un sentiment de frustration de la part des garants qui n‘ont pas vu aboutir 'ensemble de leurs
recommandations visant a faciliter I'information et la participation du public.

En particulier sur le sujet de I'évaluation environnementale, les garants regrettent qu’aient été
refusées leurs propositions portant sur I'organisation d’un échange avec le public au lancement de la
PPVE afin de présenter I'avis rendu par I'AE et la prise en compte par la maitrise d’ouvrage de ses
recommandations. L’absence de cet échange prive le public de précieux éléments pour comprendre
comment la maitrise douvrage intégrera dans ses DSF les préconisations de [lautorité
environnementale. Cette réunion d’échange aurait également permis a cette derniére d’exposer les
enseignements qu’elle retire de ce (court) temps de concertation continue. La maitrise d’ouvrage
considére suffisant le document qu’elle compte produire en début de PPVE pour informer le public,
mais en refusant un échange avec lui sur le sujet, elle réduit sa participation & des contributions ou
des questions sur le site sans interaction avec le porteur de projet et dégrade encore d’'un cran la
gualité de cette concertation déja trés contrainte dans son format et ses modalités.

Comme indiqué supra, deux horizons de temps sont & considérer dans la concertation continue :

e e court terme, correspondant a la remise du présent rapport, portant sur le volet « stratégies de
facades maritimes » de la concertation intervenant avant la participation par voie électronique ;

e le long terme, correspondant notamment a I'éolien en mer et aux projets qui seraient lancés dans les
dix années suivant la décision de I'Etat, mais aussi a la finalisation de la définition des zones de
protection forte et de leur régime.

Le tableau ci-dessous ne reprend donc, parmi les recommandations de la CNDP, que celles dont la réponse
était attendue dans la phase de court terme, sachant que I'ensemble fera I'objet d’un suivi complet lors du
rapport intermédiaire que les garants remettront & date anniversaire de leur nomination.
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Recommandation
Information sur modalités de
la concertation continue

Réponse
Le 18 mars 2025, cf. annexe

Avis des garants
Réponse apportée tardivement
regard des attentes de la CNDP

au

Présentation des réponses
de la MO aux
recommandations CNDP
suite au débat public

Lors des webinaires national et
régionaux

Réponse partielle (uniquement sur les
sujets mis en avant dans les webinaires
national et local)

Echange avec le public sur

le retour de [I'Autorité
environnementale
concernant le rapport
d’évaluation
environnementale  soumis
par I'Etat

Pas de webinaire spécifique
comme demandé par la CNDP
mais la publication d'un
document  d’intention par
facade est prévue en début de
PPVE

Réponse négative de I'administration
centrale, participation du public réduite a
une contribution sur la plateforme.
Initiative de la DIRM Méditerranée et de
la DREAL pour instaurer un dialogue
avec les associations sur l'analyse du
rapport d’évaluation environnementale,
(deux réunions le 29 janvier et le 11
mars 2025)

Implication du public dans la
gouvernance de la mer

Affirmation de la place centrale
dévolue au CMF. Focus sur les

instances de  concertation
locale et les gestionnaires
dAMP, en lien avec le

processus de labellisation des
ZPF.

Réponse partielle, pas de propositions
permettant une meilleure association du
public aux CMF ou autre piste pour
lassocier a la gouvernance ou a
'animation de la stratégie de fagade
maritime aprés la concertation continue

Articulation des documents
de planification

Lors des webinaires national et
régionaux, présentation des
articulations entre planification
maritime et déploiement de
I'éolien en mer.

Réponse partielle, pas de précisions
apportées sur le développement du lien
terre-mer et les outils a la disposition du
dialogue partenarial avec les collectivités
territoriales. le sujet de la lutte contre
I'érosion littorale et le maintien du trait de
cbte n’a pas été abordé

Gouvernance, controle et
suivi scientifique des AMP

Présentation du réle attribué au
comité scientifique rattaché a
la commissions spécialisée
éolien flottant

Réponse adaptative qui devrait faire
l'objet d'une auto-évaluation compte-
tenu de la volonté de I'Etat de privilégier
le fonctionnement actuel tout en ouvrant
la porte a des groupes de travail
spécifiques.

contribution de chaque
fagade a I'objectif de 5% des
eaux meétropolitaines en
ZPF

Déclinaison de la stratégie
nationale pour les aires
protégées a [Iéchelle de la
facade MED lors du séminaire
régional

Réponse complétée par rapport au
débat public, avec une explication fine
de la stratégie poursuivie par I'Etat, pour
atteindre l'objectif des 5% d’ici 2027
avec détail des phases et des zones
ciblées.

Les questions posées lors du débat public sur les DSF ont quasiment toutes recu une réponse dans le
rapport de I'Etat du 17 octobre. Certaines de ces questions - notamment la demande de simplification des
catégories d’AMP, ainsi que les questions de compatibilit¢ de I'éolien en mer avec les AMP - ont été
reposées lors du webinaire du 19 mars spécifique a la facade Méditerranée et les porteurs de projet ont

réitéré leur réponse.

D’autres, qui n’avaient pas eu de réponse précise dans le rapport de I'Etat mais qui n’ont pas été reprises
dans la concertation continue, demeurent - donc - sans réponse précise : il s’agit de I'évolution des
dispositifs de gestion de I'érosion cétiére et de la régulation et la surveillance des usages touristiques en

mer.
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Les demandes de précisions a la maitrise d’ouvrage découlent logiquement de I'analyse qui est faite des
réponses apportées aux recommandations de la CNDP. Les garant.e.s demandent donc que dans les suites
de la concertation :

un échange ait lieu avec le public sur I’évaluation environnementale des deux programmes ;
des réponses soient apportées
o sur l'implication du public dans la gouvernance de la mer ;
o sur l'articulation des documents de planification ;
o surla gouvernance, le contrdle et le suivi scientifique des aires marines protégées ;
o sur la contribution de chaque fagade a I'objectif de 5% des eaux métropolitaines en ZPF ;

En ce qui concerne spécifiquement la facade Méditerranée, les garant.e.s demandent :

Que soient présentés au public dans les meilleurs délais les résultats et enseignements du
programme de recherches « Migralion » mis en place par I'Office Frangais de la Biodiversité sur la
période 2022-2025. Il s’agira d’éclairer le public sur la maniére dont les connaissances sur les
migrations avifaunes dans le golfe du Lion sont prises en compte dans les projets en cours et a venir
que I'Etat informe le public, au fur et & mesure du processus de réflexion et méme si celui-ci n’inclut
pas la participation du public aux instances de décision, de I'évolution des dispositifs de gestion de
I'érosion cbtiére ;

que I'Etat, en associant avec les collectivités locales, informe également le public des actions
coordonnées qui sont mises en place entre bassins versants et facades maritimes pour assurer
une eau de qualité et réduire les pressions de la terre vers la mer ;

Au sujet de la régulation et la surveillance des usages touristiques en mer, les garant.e.s demandent
que I'Etat prévoit implication des acteurs locaux (acteurs touristiques ET collectivités) dans la mise
en place des moyens humains et financiers pour assurer une cohabitation des usages touristiques
en mer pacifique et respectueuse a la fois des humains et de I'environnement.

Plus particulierement sur le théme de la planification éolienne les garants font les demandes
suivantes :

Que soient rapidement précisées et présentées au public les modalités d’information et de
concertation du public sur la définition de la zone Golfe du Lion Centre (GLC), objet du prochain
appel d’offre n°10 ;

Que des réunions publiques territoriales soient organisées dés 2025 avant le lancement de I'appel
d’offres n°10 sur la zone GLC pour informer le public de 'avancement de la procédure ;

Que le public soit associé de maniére continue a la mise en ceuvre de la démarche ERC dés la
phase de planification des projets éoliens, notamment pour éviter les zones a enjeux et prendre en
compte une analyse des effets cumulés a I'échelle de la fagcade ;

Que le retour d’expérience issu de la progressive mise en route des 3 fermes pilotes implantées
dans le golfe du Lion soit restitué au public avec une mise en perspective de ses enseighements en
vue de I'implantation de futurs parcs ;

Que le public, et tout particulierement les parties-prenantes socio-économiques ainsi que les
associations environnementales, soit associé aux décisions portant sur I'objectif de conciliation des
usages dans les parcs éoliens.
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ANNEXES

— Carte des zones de protection forte, facade Méditerranée
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— Lettre de mission de la CNDP adressée aux garant.e.s

r

> -

La Vice-présidente
Paris, le 16 janvier 2025

Madame, Monsieur,

Lors de sa séance pléniére du 11 décembre 2024, la Commission nationale du débat public (CNDP) vous a désignés
garante et garant du processus d’information et de participation du public sur le programme de mise a jour des
documents stratégiques de fagade (DSF) et cartographie de I'éolien en mer, pour la fagcade Méditerranée.

Je vous remercie d'avoir accepté cette mission d’intérét général et je souhaite vous préciser les attentes de la
CNDP pour celle-ci.

1 - Rappel du cadre légal et des objectifs de la concertation continue :

Cadre légal de la concertation continue

La concertation continue reléve de I'article L.121-14 du Code de I'environnement : aprés une concertation préalable
ou un débat public décidé par la CNDP, si le responsable de projet décide de poursuivre son projet, « la CNDP
désigne un garant chargé de veiller a la bonne information et a la participation du public jusqu’a "ouverture de
I"enquéte publique ».

En I'espéce, le débat public s’est tenu du 20 novembre 2023 au 26 avril 2024. Le compte-rendu du débat a été
publié le 26 juin 2024. Les responsables de projet ont publié le 18 octobre 2024, leur document de réponse tirant
les enseignements du débat, indiquant la poursuite du projet.

Objectifs de la concertation continue

Le champ de la concertation continue est particulierement large (articles L.121-1, L.121-1-1, L.121-14 et R.121-11
du Code de I'environnement). L'enjeu est de garantir le continuum de I'information et de la participation du public
entre la fin de la concertation préalable et I'ouverture de I'enquéte publique.

Ceci implique de vous appuyer sur le compte-rendu du débat, mais également I'avis de la CNDP du 11 décembre
2024. Vous avez toute latitude dans la négociation avec les responsables du projet pour les amener a respecter leurs
engagements, ainsi que pour introduire de nouvelles recommandations. Votre role est de formuler des
recommandations vis-a-vis des porteurs de projet, afin de garantir le droit a I'information et a la participation du
public.
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Enjeww de o concertotion contimue

L enjew majeur de la concertation continue est d adapter ke dispositf pasticipatd i la durée délaboration du projet.
il faut notarmment :

# clarifier pour les publics les grandes étapes et be calendrier d'élaboration du projet ;

#  wedler 3 oe gu'ils soéenk assodés et informés des décisians majeures ;

#  g'assurer de la mise 3 disposition des publics des études, natamment les &tudes environnementales et
sOCiD-Economigues ;

#  éwter que la concertation cantinue soit résereée sun parties prenantes.

Cette lettre de mission vise 3 vaus asder dans Pexercice dewos fanctions. Whéster pas 8 vous appuyer dessus pour bes
faire connaitre 3 vos irterlacutews et & vos interlocwtrices.

de fovadle [D4F) et cartographie de éalien en mer

Four la concertation continwe que s"ousre, Fawis de la ONDFP du 11 décembre 2024 recommande que :
= les réponses des maitres d'ouvrage soient présentées au public en auvertune de la concertation continue ;
- des acthanges saient arganisés avec le public pendant la concertation cantinue lors de la publication de
I"éwaluatsan emvirannementale stratégigue des doouments stratégigues de fagade pour, nofamment :
o édairer le public sur bes effets cumubss ;
o edarer le public sur les impacts emvironmementau des zones priontaires retenuees pour e
dévedoppement de Féolien en mer ;
o poursimsTe le trasail de cartograptes et de définition des pémétres pour be dévelcopement de la
profection forte ;
= |a concertatsan continue soit Foocason de préciser les contributions des différentes facades pour atteindre
I"objectif de 5% des eaux métropoltaines en protectian forte ;
= |a conoertakion condinue sait Poccasion d'associer le public 3 I'élaboration des ortéres contenus dans bes
appels d'offre sur les projets oliens en mer ;
= la concertatan continue soit Foccasion dapprafondir les codts de la prodwction d'électricibé de Féolien en
e ainsi gue les meécanismes de financement ;
= laconcertation continue soit I"'occasion d*approfondr ke plan de formation pour & fére EMP notamment sur
les persannels nécessaires dans bes ports référencés ;
= |a concertatsan cantirme scit Poccasion d'apprafandir toautes les questions relatives au raccordement, dont
celle des caits, et des impacts sur les aires marines probégées ;
= |a conoertation continoe soit Foccason d’assaceer be publlic aux réflexiars relatwes 3 la fiscalivé des parcs
éaliers emnmer ;
= une attentsan particuliene soit portée aus futures modalivés de concertation cantinue recommandés par les
garantes ot o5 garants sur ke walet des parcs éolens en mer ;
= |a conoertation continue s'articule avec kes awtres procédures de participation du pullic en cours sur des
prajets de cables saus-mamns, sur ka programmatian pluriannuelle de Fénergie et sur le Schéma décennal de
dévelcppement du réseau d'électricte ;
= |a concertation continwe sait Foocasion de poursuivre les guestions de « gouvernance de la mer = {imolication
du public, liem terre-mer et articulation des documents et instance de planificatian au-deld des S0AGE,
gouvermance des AP et ZPE, gowvemance des parcs éoliens, etc.] ;

cpécifi bs facade Madi : _

= |a concertation continue soit I'occasion dapprafondic les points suivants avec le pullic :
= |l smplification des catégoeies d'aires marines protégées, au bénéfice de leur efficacite et de leur
bonne omaoréhensan par ke public
o les onditions de compatsilité ou d incompatibilité de Féofien &n mer avec les différents types d'aires
marines pratéges ;
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o Févolution des dispositifs pour la gestion de Pérosson catigre |stratégies dantidpatban et
firancemenits], permetiant d'y assocer plus ébroitement le public ;

= la régulation et la surveillance {et les mayens de survellanoce] des usages tounstiques en mer et sur
la barde catiere, et les moyens d'y assooer plus fortement les acteurs locaux.

Watre rdle sera de veiller & ce que bes respansables du projet donnent des suites a ces attentes de ka CHGP, ainsi gu’awm
engagemeents pris kars de ka concertation préalable.

Par aillewrs, conformément & Part. L121-14, vous demanderez aux responsables du projet d'informer la CHDP des
modalités d'information et de participation prévues pour la concertation continue, préalablement 3 sa mise en
CELIVIE.

A -Bilans de la conoertation continue

5ila concertation dure aw-dela de 12 mois, wous pubberez des rapparts inkermédiaires 3 [a date anniversaire de wotre
raminatiocn. lls permetiront aus publics de suivre les évolutions du projet et d'8tre infarmés du respect par e
responisable de prajet des mogences du droet & I'infoomation et a la partidpatsan.

Wous pubfierez 3 I'issue de votre mission un bilan final de la concertation continue, celuw-ci sera joint aw dossier
denquéte pubbique. Ce rapport firal comporte -

= une synthése des observations et propositions présentées par les publics pendant toute la durée de
la concerfakion comtinue,

= les évolutions du projet induites par la concertation préalable et continue,
= e dérpulé de la concertation continue et watre appréciation mdépendante sur le respect par bes
responsables de projet du droit et des principes de la partcipation.

Wous remerciant 3 nauseau pour voire engagement au service de Fmtérét général, je vous prie d'agréer, Madame,
Mansieur, I'enpressan de ma considératan distmgueee.

llaria CASILLG

fd=dame Dominigue de LAUZIERES, Wonsseur. §Aathee BOLIRRISSOILY
GGarante et garant de ka concertation continue partant sur be programmee de mise 3 jow des doouments

stratégiques de facade [D5F) et artographie de I'éolien en mer sur ks fagade Méditermanée

L TIT 1aiians 1 i prak
184 bni leevard Saini-Germain - T201T Pari - Fearce - T, +35 1 4080 12 B3 —faris cod lz@debsipubl ic- 4
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— Note de I'Etat sur les modalités d’information et de participation mises en ceuvre
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