Annexe N°23

La présentation du travail sur les alternatives par
les acteurs (Page 42 a 70) lors de la réunion
publique de Crémieu




L'alternative de CFE-CGC Energie

Faire autrement tout en restant dans le domaine de I'énergie
nucleaire :

- Construire 2 EPR1 en lieu et place de 2 EPR2

- ou Construire unegaire de réacteurs de 1GW chacun, par
exemple des AP1000

Pour le premier scénario équivalent en terme de A
consommation électrigue et de mix énergétique : méme

puissance installée, méme consommation électrique. Seul le
design du réacteur change.

Pour le deuxieme scénario, on se place dans une situation de
Mix ou le besoin en puissance électrique est plus faible, dans
la lignée du scéenario D de |la derniere consultation publique
de RTE (Désindustrialisation ralentie).
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Pourquoi ? Comment ?

Pas d'impact difféerentiel d'un point de vue socio-économique a priori.
Cependant, la conception des EPR1 étant terminée, il devrait y avoir
un cout d'investissement d'ingénierie moindre. Le reste de I'impact
socio-économique est équivalent dans les deux alternatives.

Concernant les coUts énergétiques, les EPRI1 et les EPR2 ont une
puissance équivalente, il n'y a pas d'impact en termes de production
électrique. Comme on a déja du REX de construction, on ira plus vite,
ce qui est un gain financier, entre autres.

Pas de différence fondamentale d'objectifs entre EPR1 et EPR2, donc
pas de différence en termes d'impact environnemental. La lIégislation
est en outre similaire dans les deux cas.

Sur le théme des risques et de la sécurité, pas de différences
fondamentales entre les objectifs EPR1 et EPR2, donc pas d'impact a
priori. Cependant, un retour d’'expérience d'exploitation, qui permet
une prise en compte plus efficace des sujets liés aux risques.

La question d'un potentiel redesign au travers de l'instruction peut se
poser et engendrer des risques planning et investissement.
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Pourquoi ? Comment ?

Réacteur plus petit, moins cher, avec de retour d'expérience en
construction aux US et en Chine, mais méme ordre de grandeur en
termes d’emplois. En outre, il y a plus grande variété de fournisseur, et
donc des gains potentiels en coUt et planning.

Les réacteurs sont plus petits, moins puissants, et plus adaptables au
réseau.

Possibilité de reproduire le modele historique (achat de licence), et
donc de neutraliser les différences contractuelles.

Pas de différence fondamentale d'objectifs entre AP1000 et
EPR2, donc pas de différence en termes d'impact
environnemental. La |égislation est en outre similaire dans
les deux cas.

Design réalisé par Westinghouse dans un contexte américain (souveraineté?), différent du
guide n°22 de 'ASNR. Quid de I'adéquation avec le guide 227 Il y a risque sur le délai
d'instruction ASNR a minima (qualification des codes de calcul américains?).

Passivité pour la gestion accidentelle, qui n'est pas dans la doctrine frangaise.



Données complémentaires

® Comparatif entre les différents design sur plusieurs parametres :

Type de réacteur EPR1 AP1000

Puissance (MW)

3300 2400

Durée de
construction

80 mois (estimé) 60 mois (estimé)

4925 3500 — 4000

(estimé)

Colts (€,9,,/kW)

Emplois Environ 50 000

(emplois.ans)
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L'alternative de ['association « Energies
renouvelables pour tous »

Remplacer l'investissement prévu
pour 2 EPR par un panel de mesures
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L'alternative de I'association « Energies
renouvelables pour tous »

Rappel du cout des 2 EPR :

- Estimation investissement « Overnight » : 30 Mds €
- Estimation codt public du financement : 17 Mds €
- Estimation coat CfD* pour 40 ans : 28 Mds €

Total : 75 Mds €

*Sur la base d’un CfD a 100 €/MWH avec un prix de marché a 70 € MWH




L'alternative de I'association « Energies
renouvelables pour tous »

Panel de mesures équivalentes (en ordre de grandeur ) pour 75 Mds € :

* Soutien public a I’électrification du parc automobile
« En 2023 I'Etat a versé 1,5 Mds € pour électrifier 300 000 véhicules. Sur 40 ans, cela
représente 60 Mds € pour électrifier 12 Millions de véhicules, soit 31% du parc
automobile frangais et 4 Mds € de carburants pétroliers non importés par an

 Soutien public a la rénovation énergétique des logements
« En 2024, 'Etat a versé 3,77 Mds € pour rénover 400 000 logements. Sur 20 ans, cela
représente 8 millions de logements, soit 21 % du parc de logement en France et environ
4 Mds € d’économies d’énergies par an

 Production d’électricité avec les énergies renouvelables

« 75 GW de capacité solaire installée qui génére 92 TWH/an
* Ou 64 GW de capacité éolien terrestre qui génére 137 TWH/an
* Ou 19 GW de capacité éolien en mer qui génere 66 TWH/an




L'alternative de I'association « Energies
renouvelables pour tous »

75 Mds € d’investissement dans quoi ?

Projet d'investissement

Alternative d'investissement

22 TWh/an environ générés par 2 EPR avec un facteur
de charge de 80%.
Soit 3 fois la consommation de la métropole de Lyon
Pour un montant de 75Mds €

50 TWh/an générés par les ENR avec un facteur de
charge de 15% a 40% suivant les ENR
Soit 6 fois la consommation de la
Métropole de Lyon
Pour un montant de 40 Mds €

Electrification de 4 millions de véhicules pour un
montant de 20 Mds €

Rénovation de 1,6 millions de logements pour un
montant de 15 Mds €




Evaluation de 'alternative par rapport au projet d'investir dans 2 EPR

Critéres comparatifs

1correspondal
impact plus faible
et 5 plus important

Pourquoi ? Comment ?

Impact socio-économique

Toutes les alternatives proposées sont génératrices de plus
d’emplois que le nucléaire proposeé

Colts énergétiques
(investissement et
production)

Toutes les alternatives proposées ont un couit largement inférieur
au nucléaire et ceci méme en intégrant le colt de la variabilité

Impact environnemental

Toutes les alternatives proposées ont un impact plus faible que
les options fossiles qu’elles remplacent

Risques et sécurité

Toutes les alternatives proposées sont nettement moins risquées
que le nucléaire proposé notamment en termes de dérapage de
budget, de délais, d’accidents, mais aussi de dépendance aux
importations d’'uranium et de traitement des déchets (Russie,...)




| 'alternative de FNE AuRA

Développement plus important des
énergies renouvelables, permettant
de se passer de nouveau nucléaire.




L'alternative proposée par FNE AuRA

Evaluation de I'alternative (sur la base de "Futurs énergétiques 2050" de RTE) :

Critéres comparatifs

Comparaison de
I'alternative avec 'EPR2
selon les critéres
(1 correspond a 1impact plus
faible et 5 plus important)

Pourquoi ? Comment ?

Impact socio-économique

Par rapport a I'alternative avec EPR2, l'alternative sans EPR2 génére une activité
moindre sur le territoire directement concerné par le projet (qui restera
néanmoins concerné par les réacteurs actuels jusque dans les années 2040, puis
pendant plusieurs décennies par le chantier de démantélement), mais plus forte
et plus diffuse sur I'ensemble du territoire.

Colts énergétiques
(investissement et
production)

Les coUts énergétiques sont du méme ordre de grandeur, le coUt inférieur des EnR
étant compensé par le besoin accru de moyens de flexibilités. Le différentiel peut
étre positif ou négatif selon les hypothéses retenues, en particulier concernant le
colt du financement et le colt de construction du nucléaire.

Impact environnemental

Pour I'environnement, en particulier la biodiversité, I'essentiel est de parvenir a la
neutralité carbone, ce que permettent les différents scénarios avec ou sans
nucléaire. La solution 100% EnR génere plus d'impacts immédiats directs sur le
milieu naturel et le paysage, mais ces impacts, disséminés sur I'ensemble du
territoire, restent au global diffus et trés limités. La solution EPR2, outre ses
impacts directs lourds sur le territoire directement concerné, comporte des
impacts a long terme plus graves du fait de la gestion des déchets, et
potentiellement dramatiques en cas de survenance d'un risque accidentel ou de
conflit.

Risques et sécurité

Les risques du nouveau nucléaire sont considérables, tant sur la filiere
d'approvisionnement en combustible (notamment : transports), que sur la gestion
des déchets MA-VL et HA (toujours pas réglée apres 50 ans de nucléaire en
France), ou en cas d'accident, acte terroriste ou conflit armé, alors que I'on est a 20
km de l'agglomeération lyonnaise et 80 km de Genéve. L'alternative 100% EnR évite

el D™ SN ML e N P~



L'alternative de Global Chance

L'alternative de Global Chance ne consiste pas a produire
des MWh en lieu et place de ceux attendus des EPR2, a
Bugey, Gravelines ou Penly.

L'alternative proposée procede d'une approche différente
de celle historiguement menée.

Il s'agit de répondre, dés aujourd'hui et demain, dans les
meilleures conditions économiques et
environnementales possibles, aux besoins en services
énergétiques de tous les secteurs économiques.




| 'alternative de Global Chance

Cela sera rendu possible en ceuvrant dans deux directions:

1.

La maitrise de I'énergie s'imposera dans tous les secteurs
économiques : batiments, industrie, agriculture, transports.
L'accroissement des besoins électriques est inéluctable mais la
"réindustrialisation" et le considérable accroissement de Ila
consommation d'énergie qui en résulterait est une illusion. Sobriété
et efficacité seront de plus en plus au coeur de l'usage énergétique.

L'architecture traditionnelle du systéme énergétique dans son
ensemble est appelée a évoluer en profondeur. De centralisée,
cette architecture deviendra de plus en plus décentralisée, reprise
en main par les usagers et incitée par le personnel politique, a tous
les niveaux du territoire et en synergie de tous les secteurs.



| 'alternative de Global Chance

La recherche d'une alternative décarbonée a la production nucléaire des EPR2 (et, a
terme, des réacteurs existants) s'impose pour deux raisons :

1. Les problémes de la production nucléaire sont bien documentés, du risque
d'accident au devenir des déchets, des coUts de production trop élevés aux impacts
environnementaux inacceptables tels que les besoins en eau.

2. La vulnérabilité du nucléaire fait courir des risques considérables a I'économie
du pays comme on I'a constaté dans le passé. Un accident nucléaire (aléatoire ou
provoqueé), dans quelque pays du monde, paralyse la filiere donc la disponibilité en
électricité. La crise de la corrosion sous contrainte en France (2022-2023) a mis en
évidence cette fragilité. Le renouveau apparent du nucléaire dans le monde, fort
limité en réalité, n'est adapté ni a la nature des besoins, ni a leur temporalité, ni aux
contraintes environnementales.

Nombreux sont les pays qui ont assumeé leur sortie du nucléaire, les deux raisons
évoqgueées incitent la France a s'y préparer et a mettre massivement en ceuvre des
alternatives allant dans le sens que nous préconisons.



Evaluation de l'alternative:

Critéres comparatifs

Impact socio-économique

Colts énergétiques
(investissement et
production)

Impact environnemental

Risques et sécurité

Comparaison de
I'alternative avec 'EPR2
selon les critéres
(T correspond a 1impact plus
faible et 5 plus important)

Pourquoi ? Comment ?

Le "gisement" d'efficacité énergeétique (rénovation thermiqgue des
batiments, amélioration des procédés industriels,
renouvellement du parc de véhicules, etc.) est trés important,
porteur d'activité économiqgue et bien moins onéreux que la
production nucléaire (restreinte a I'électricité).

Moins de production énergétique signifie un moindre colt du service. La
production par les énergies renouvelables, 2 grande ou petite échelle (dans une
architecture plus décentralisée du systéme énergétique), conduit a un meilleur
rendement et un colt moindre, pour un service donné, que celui des systémes
centralisés.

L'impact environnemental de la maitrise de I'énergie (moindre conscmmation
d'énergie pour un usage donné et énergies rencuvelables) est nettement plus
faible que celui de |a production nucléaire, certes largement décarbonée, mais
dont l'impact environnemental (rejets de chaleur, besoins en eau, déchets a tres

longue durée de vie, etc.) est considérable.

Le risque nucléaire est une double épée de Damoclés. Par les risques
intrinséques que fait courir la production nucléaire aux personnes, aux biens et
a I'environnement. Et par la vulnérabilité du systéme qui résulte du risque de
ralentissement de I'économie en cas de d'accident affectant un ou plusieurs
réacteurs, cela impliquant I'arrét de réacteurs et des mesures a prendre pour
pallier le risque d'accident devenu plausible.



L'alternative de Rhones Alpes Sans
nucléaire

Sobriété, efficacité énergétique,
énergies renouvelables




L'alternative proposée par Rhone Alpes
Sans Nucléaire

Critéres comparatifs Comparaison de Pourquoi ? Comment ?
I'alternative avec I'EPR2

selon les critéres
(1 correspond a 1impact plus
faible et 5 plus important)

Impact socio-économique 1 > 3 4 5 Des sites de production sur tout le territoire permettent des
emplois pérennes.
Coats énergétiques 1 2 3 4 5 Le prix des PV et de I'éolienne sont connus et sont a la baisse
(investissement et contrairement au nucléaire dont les co(ts sont en hausse

roduction
P ) constante.

1 2 3 4 5 Les énergies renouvelables n'émettent pas de produits
Impact environnemental chimiques et radioactifs comme le nucléaire. Les
énergies renouvelables n'ont pas d'impact sur I'eau du
fleuve ou en mer.

Risques et sécurité 1 2 3 4 5 Trés peu d'accidents dans les énergies renouvelables. Ce
sont des accidents tres locaux, sans pollution régionale. Les
accidents nucléaires peuvent contaminer d'immenses
régions.




L'alternative de |'Association négaWatt

Une politigue nationale

de transition énergétigue

MIse au service du territoire,

de son développement et de sa résilience

ASSOCIATION
négaWatt

Yves Marignac
Expert énergie, porte-parole

Débat public EPR2 du Bugey - Réunion publique du 17 avril 2025




L'alternative proposee par négaWatt

Préambule : Deux problemes de méthode

La question du périmeétre d’intérét du projet,
donc du périmeétre pertinent pour I'’élaboration

Les lacunes inacceptables du dossier du maitre
d’ouvrage, qui ne précise pas des caractéristiques

essentielles et n'évalue aucune alternative

Code de I’environnement,
Article L. 121-8, alinéa 1

La Commission nationale du débat public est saisie de tous

les projets d'aménagement ou d'équipement qui, par leur nature,
leurs caractéristiques techniques ou leur colt prévisionnel,

tel qu'il peut étre évalué lors de la phase d'élaboration,
répondent a des criteres ou excédent des seuils fixés

par décret en Conseil d'Etat.

Pour ces projets, le ou les maitres d'ouvrage adressent

a la commission un dossier qui décrit les objectifs

et les principales caractéristiques du projet entendu

au sens de l'article L. 122-1, ainsi que des équipements

qui sont créés ou aménageés en vue de sa desserte.

Il présente également ses enjeux socio-économiques,

son colt estimatif, I'identification des impacts significatifs
sur I'environnement ou I'aménagement du territoire,

une description des différentes solutions alternatives,

y compris |I'absence de mise en ceuvre du projet. 7

et I'évaluation des alternatives

Un projet au service

Un projet au service EDF de 'entreprise
de la politique nationale , Produire de I'électricité
. opeérateur dé S
Assurer la fourniture électrique ecarbonee avec

les meilleurs dividendes

d’électricité décarbonée
dans le respect des objectifs

Qui est
TPEl QU service
collectivité de qui?

nationale

Bugey
et les
territoires
Un projet au service du territoire
S’inscrire dans une démarche de
développement et de résilience,
aux différentes échelles concernées



L'alternative proposee par négaWatt

La déclinaison a I'échelle du territoire

du scénario négaWatt 2021 d’énergie,

et part des renouvelables
(bilan national)

~ 1900 TWh

Redimensionner
les services rendus

Energies
fossiles et
nucléaire
~ 950 TWh
. P
Ameéliorer 100 %
les performances renouvelables
par la mobilisation
raisonnable
Renouvelables de ressources locales
’7%, Choisir les ressources
"/'k% basées sur des flux , 0 % nucléaire
Energies

renouvelables

2020 2050

50 % de gain
par l'intelligence
sur les usages
et les moyens

pas de nouveau
réacteur (EPR ou autre)

EDF

opérateur
électrique

Etat

collectivité

nationale

Bugey

etles
territoires

Des options moins colteuses,
beaucoup plus efficaces, slres
et rentables pour investir

100+ milliards d'euros

Un scénario plus robuste,

des réductions de CO, plus
rapides, pour un cout global
moindre et mieux assureé

Une stratégie plus légere pour
les comptes publics, porteuse
de plus grands cobénéfices
(biodiversité, santé, emplois...) et
d'une plus grande souveraineté

Une stratégie de mobilisation
des potentiels locaux,
génératrice d'emplois plus
nombreux, mieux répartis et plus
pérennes, de création de valeur
dans le territoire, de bénéfices
environnementaux locaux,
d’aménagement plus équilibré,
et qui N'expose pas davantage

le territoire au risque nucléaire



L'alternative proposee par néegaWatt

Evaluation de l'alternative du point de vue territorial et/ou national

Comparaison de
. . . I'alternative avec 'EPR2 .
Criteres comparatifs selon les critéres Pourquoi ? Comment ?

(1 correspond a un impact
plus faible, 5 plus important)

Emploi et richesse : des solutions porteuses d'emplois plus nombreux, mieux répartis sur le
territoire et dans le temps (pas de pic de travailleurs “importés” pour la construction), et créant
1 2 3 4 ' plus de valeur locale. Mais une attention spécifique a la reconversion du bassin d'’emploi.
Aménagement : des solutions porteuses d'un développement plus équilibré que I'adaptation
locale du territoire a une infrastructure d'envergure nationale

Impact socio-économique

Couts : avec plus de 100€/MWh, les EPR2 dépasseront en 2040 le coUt actuel/ de toutes les
Colts énergétiques renouvelables, sauf PV en toiture. Ce sera lI'option la plus chere, la moins rentable et la plus
(investissement et . 2 3 4 5 subventionnée, méme en tenant compte des co(ts de flexibilité et de stockage.

production) Facture : la maitrise de la demande électrique (sobriété + efficacité) permet, tout en électrifiant,
de maitriser le dimensionnement du systéme donc les colts finaux pour les utilisateurs.

Climat : I'investissement dans les EPR2 est perdu pour les actions plus efficaces et plus rapides a
. déployer, donc contre-productif dans la lutte contre l'urgence climatique.
2 3 4 5

Autres impacts : |a stratégie alternative est porteuse, au national et au local, de plus de
protection de la biodiversité, de réduction de I'empreinte en matieres premiéres, de limitation
des pollutions. Par ailleurs, elle ne perpétue pas la production de déchets radioactifs.

Impact environnemental

Risque nucléaire : |a stratégie alternative libére le territoire du risque d'accident nucléaire,
toujours possible, et du risque lié a la présence d'une cible terroriste ou géopolitique, qu'il faut
1 2 3 4 5 envisager avec toutes les incertitudes d'une projection a I'échelle du siecle.
Sécurité énergétique et souveraineté : en maitrisant les besoins en énergie et en ressources,
la stratégie alternative renforce la capacité a s'appuyer sur les ressources locales et |a résilience,
au niveau du territoire comme a I'échelle nationale.

Risques et sécurité




L'alternative de Sortir du Nucléaire Bugey

Alternative 100 % énergies
renouvelables a I'échelle du territoire




L'alternative de SDN Bugey

Critéres comparatifs

Comparaison de
I'alternative avec 'EPR2
selon les critéres
(1 correspond a 1impact plus
faible et 5 plus important)

Pourquoi ? Comment ?

Impact socio-économique

Multitude de petites installations : beaucoup d'emplois pérennes en particulier
pour des petites entreprises locales.

Pas tous les équipements et infrastructures connexes non pérennes liés aux EPR2
(150 ha)

Colts énergétiques
(investissement et
production)

(Voir note 1si le codt des 6 EPRZ atteint 100 MJd¥€.)

Production non centralisée répartie a I'échelle du territoire.

CoUt total 2020-2060 du scénario S1de 'ADEME : 1045 Md<€ contre 1518 Md<€ pour
le scénario S4 avec nouveau nucléaire.

Impact environnemental

Impact climatique plus faible et pas de rejets polluants (chimiques et radioactifs)
et pas de déchets radioactifs a gérer tres longtemps.

Plus de pollutions et destructions au niveau des mines d'uranium.

Pas d'impact sur la ressource en eau et pas de pollution des eaux.

Risques et sécurité

Peu d'incidents techniques.

Pas de contamination radioactive du personnel.

Pas de risque d'accident grave d'origine interne ou externe
(inondation, chute avion, attentat terroriste, guerre, ...) pouvant
rendre inhabitable toute la région, dont la Métropole lyonnaise.
Pas de déchets dangereux a gérer sur des milliers d'années.




Alternative : Les Voix du Nucléaire

Le scénario Terrawater

Porté par les voix, le scénario
Terrawater propose une décarbonation
du mix électrique francais et fait le pari
de recourir a des technologies
matures, qui permettent d’assurer une
production électrique suffisante pour
répondre aux besoins futurs.

Le scénario Terrawater vise une
électrification poussée pour exclure les
énergies carbonées, il demande donc une
augmentation importante de la
production d'électricité, de 500 TWh en
2020 a 800 TWh en 2050.

Cette augmentation de la
production d’électricité passe
par une augmentation des
capacités de toutes les
centrales faiblement
émettrices

— 'f"Scenarlo energethue pour
la neutralite carbone de la France
en 2050 et au-dela

Le choix du nucléaire...

Dans le scénario TerraWater, le
nucléaire est une des
composante majeure.

L'ancien  parc  nucléaire  est
maintenu le plus longtemps
possible, et est remplacé par un
parc dit de “nouveau nucléaire” qui
comprend les 6 EPR 2 avancés
depuis 2022.

.. et des ENR

En plus du nucléaire, les
énergies renouvelables voient
leurs capacités grandement
augmentées.

L'hydroélectricité joue un rble
important, avec la construction
de capacités de stockage (STEP)
importantes. Les énergies
renouvelables intermittentes ne
sont pas oubliées, avec 80 GW a
construire dans la décennie
2030, entre éolien et solaire.



ML Construire des mixs alternatifs au projet

y ) Nucléaire

Hypotheéses de travail

Objectif 20 TWh
Le projet des EPR 2 du Bugey doit permettre de produire 20 TWh par an

e Estimation des besoins en matériaux pour produire 20 TWh.

e Hypotheses: pas de raccordement ni de stockage inclus.

e Ordres de grandeur basés sur divers scénarios (ADEME, Negawatt, RTE).

o Expérience de pensée : mise a I'échelle locale du scénario Terrawater pour 20 TWh.
e Matériaux pris en compte : béton, acier, cuivre, aluminium.

Quels sont les mix comparables ?

EPR 2 Projet Initial ENR Le scénario 100% renouvelable Terrawater Nucléaire + ENR

Il ne s'agit ici que du projet porté par Les technologies retenues sont : Eolien Pour ce mix, un EPR2 est conservé,
EDF et dont la construction est (terre et mer), Solaire et Hydroélectricité plus du quart de la production l'est
envisagée sur le site du Bugey par I'hydroélectricité et le restes en

Eolien et Solaire




e Besoin en matériaux des alternatives

) Nucleaire

Les différentes hypothéses retenues peuvent étre
évaluées selon leur consommation en matériaux :

Les alternatives dépendent de la densité énergétique des
sources choisies.
Les intensités matiéres (tonnes/MW) varient selon le type de

Comparaison entre différentes alternatives Consommation
Totale de matériaux (M3)

centrale : 200n0e.ho
e Les plusintensives sont le photovoltaique et 150000000
I'hnydroélectrique.
. 1000000,00
e Eolien terrestre et nucléaire sont proches a puissance égale.
T - 500 000,00
e L'éolien maritime est le plus consommateur.
Mais la disponibilité compense : éolien et nucléaire ont un 0,00

Projet EPR 2 100% ENR Alternative 50/25/25
bon facteur de charge.

Seule I'hydroélectricité combine forte intensité matiere et
haut facteur de charge.

Comparaison Alternatives

Ordres de grandeur en consommation totale de matériaux:
EPR 2:780.000 M?* /100% ENR :1.780.000 M3/ Alternative : 890.000 M3



iy, o Projet Initial

2 Nucleaire

Projet EPR 2 EDF

B Aluminium Cuivre B Acier B Beton
a00000,00

600 000,00
400 000,00

20000000

0,00

Mucléaire (EPR2)

Frojet EFR 2



), Yo Mix alternatif 100% ENR

) Nucléaire

Sceénario 100% ENR

B Aluminium Cuivre | Acier B Beton
2000000

1500000

1000000

500000

Eolien terrestre Ealien mer solaire Hydrauligque Total EMEI

Moyenne Scénarios



Vit el Mix Terrawater

) Nucleaire

Alternative 50% EPR2 / 25% ENR / 25% Hydraulique

B Aluminium Cuivre [ Acier [ Beton
500000

400000

300000

200000

100000

1 EPR 2 (50%) Hydraulique {25%) EMR (25%)

Alternative EPR 2



