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M. Antoine CHARDONNY - Animateur

Bonsoir. Nous allons commencer. Il est 18h00 pour ce troisieme webinaire thématique du débat du
PNGMDR, du Plan national de gestion... qui permettent de travailler sur ces différentes thématiques,
aujourd’hui matieres et déchets. Donc, on va clarifier un peu les objectifs de ce webinaire, qui sont clarifier
les différentes catégories matieres et déchets, expliquer I'importance de cette distinction, mettre en lumiere
les mécanismes de décisions et les acteurs qui sont en charge de cette classification, interroger la
gouvernance et les criteres de requalification d'une matiere et de déchets, et de faire émerger des
recommandations pour le prochain PNGMDR.

Nous allons donc étre ensemble de 18h00 a 20h00. Et donc 13, vous avez le déroulé de notre webinaire
qui est en trois temps. Le premier : on va revenir sur qu'est-ce que c'est un déchet et une matiére, cette
classification avec une présentation de 'ASNR, qui est I'Autorité de sireté nucléaire et de radioprotection.
S'en suivra un temps d'échanges. Puis, nous aurons une deuxiéme séquence ou on parlera plutét des
enjeux et des évolutions économiques, techniques et géopolitiques, et nous serons avec un enseignant-
chercheur de I'Université de Haute-Alsace, et s'en suivront un deuxiéme temps d'échanges. Et le troisiéme
sera autour de la gouvernance, comment se décident les choix de gestion entre matiéres et déchets et
nous aurons une intervention dORANO et de I'Association pour le contrble de la radioactivité dans I'Ouest
ACRO. Et s'en suivront du coup un autre et un dernier temps d'échanges. Et ensuite, nous pourrons
conclure et finir cette soirée.

Je vous rappelle les regles du jeu de ce webinaire et du débat en général. On est dans une écoute et un
accueil respectueux de la parole de chacun et chacune. L'idée, c'est quand méme d’essayer d'étre le plus
poli possible avec les intervenants et les différents participants qui sont sur le chat. Les propos argumentés
et compréhensibles, le débat s'adresse a un public large. Donc, merci de veiller & adopter un langage clair
et non technique a l'oral comme a I'écrit ou d'expliquer s'il y a des acronymes aussi. Concision et respect
des temps de parole : Ca, on va poser un chronometre pour chaque intervenant qui permette de bien cadrer
leur temps de parole, mais je vous invite aussi, lors des temps d'échanges, a essayer d'étre concis et de
faire en sorte d'étre le plus clair possible et court pour que chacun puisse s'exprimer. Transparence et
tracabilité des échanges : Donc, chacun est invité a se présenter lors de sa premiére prise de parole. Merci
d'indiquer si vous représentez une structure. Et inclusion : Tous les participants et participantes sont
légitimes a s'exprimer, quel que soit leur niveau de connaissance du sujet.

Tout d'abord, on va faire un petit sondage pour essayer un peu de faire le tour, de voir qui est connecté ce
soir. Vous avez une premiére question qui vous permet de vous localiser dans les grandes parties de la
France, pour avoir un retour. Aprés, c'est effectivement a quel titre vous participez ? Pour avoir un peu,
justement, ce regard sur qui est présent avec nous ce soir. Donc, on vous laisse répondre... Il y a 70
personnes qui ont répondu. On va arréter le sondage.

De ce qu'on voit, c'est qu'il y a quand méme a peu prées toutes les grandes parties de la France, sauf Outre-
mer, qui sont présentes ce soir, avec quand méme une majorité fle-de-France et un peu du Nord aussi.
Nord-est, Nord-ouest qui est quand méme a 20 et 18%. Sur les types de personnes qui participent, on a a
peu prés en grande majorité des personnes qui sont intéressées, qui souhaitent s'intéresser sur ces sujets.
Donc, c'est plutét intéressant. On voit qu'il y a, comme on dit, le grand public présent ce soir. On a des
représentants du professionnel du secteur énergétique a 23% qui sont quand méme la. Et pareil, des
membres et représentants d'associations qui ne sont pas loin derriere, a 20%, s'en suit quand méme une
part d'étudiants et d'un chercheur-enseignant qui sont aussi représentés entre 11 et 6%, et quelques
représentants de collectivités et administrations.

Je vais laisser la main maintenant aux membres de I'équipe du débat. Donc, Georgette. Oui.

Mme Georgette PEJOUX - CPDP

Bonsoir a toutes et a tous. Merci de votre présence et de votre participation a ce débat public sur le
PNGMDR, le Plan National de Gestion des Matiéres et Déchets Radioactifs. Alors, ce débat porte sur
I'élaboration de la sixieme édition du PNGMDR. C'est un document de planification stratégique établi a



I'échelle nationale et pour la période 2027-2031, actualisé tous les cing ans. Ce plan est élaboré par la
DGEC, la Direction Générale de de I'Energie et du Climat. Il en est donc le maitre d'ouvrage. Ce débat
public qui a débuté le 10 septembre dernier se déroulera jusqu'au 10 février 2026. Alors, le webinaire de
ce soir est le troisieme webinaire thématique d'une série a venir dont on vous rappellera les dates en fin de
réunion. En attendant, je vous souhaite de trés excellents échanges et une bonne réunion. Merci... A toi !

M. Alexis GEISLER-ROBLIN - CPDP

Merci, bonsoir. Alexis Geisler-Roblin, ici, pour I'équipe du débat. Pour étayer un petit peu la décision de
I'équipe du débat de présenter ce sujet ce soir comme source de discussion a I'occasion de ce webinaire,
je tiens a rappeler que c'est un sujet qui est revenu de trés nombreuses fois dans la phase de préparation
du débat lors des différents entretiens qui ont jalonné cette préparation. Il est ressorti que ce sujet de
classification des matieres et déchets conditionne les choix de gestion a long terme des substances
radioactives, qu’il renvoie a des perspectives technologiques de grande ampleur, a des arbitrages
économiques et politiques qualifiés par les acteurs dans les entretiens comme étant sensibles et incertains,
et que c'est un sujet qui est également peu compris, bien qu'il soit trés structurant dans de nombreux choix
liés aux déchets, au stockage, a la fermeture de certains sites, entre autres.

Et enfin - c'est un point qui reviendra dans le temps de la troisieme séquence de ce soir - il y a ces sujets
de plans de valorisation. Donc, ils sont des documents qui correspondent a une nouvelle exigence qui est
issue du précédent débat lié au PNGMDR actuel, celui qui est encore en cours. Et ces documents-la sont
en cours d'instruction et il s'avére qu'ils sont tout a fait importants et donc ils seront mis en valeur plus tard
dans la troisiéme partie de ce webinaire.

M. Antoine CHARDONNY - Animateur

Merci a vous. Merci Alexis. Pour commencer, on va revenir sur les déchets et matiéres, de quoi parle-t-on
? On va refaire un petit tour de contexte avec un premier temps de présentation, justement de 10 minutes
de 'ASNR. S'en suivra un temps d'échanges. Je vous rappelle, nous allons couper le chat a l'instant et on
va laisser la parole a Monsieur Bois, Directeur général adjoint de I'Autorité de sdreté nucléaire et de
radioprotection, qui va nous éclairer de quoi on parle derriere cette classification, justement, des matieres
et des déchets. A vous la parole, Monsieur Bois.

M. Pierre BOIS - ASNR

Merci. Merci pour la présentation et I'introduction également. Bonsoir a toutes et tous. Les quelques diapos
d'introduction la visent a vous éclairer sur le vocabulaire et les enjeux associés a ces différentes notions,
ce qui est important pour ouvrir au débat par la suite. On va parler beaucoup de matiéres, de déchets, mais
également d'entreposage et de stockage.

J'ai souvent pour habitude de raconter en début de présentation sur ce genre de sujet une anecdote :
J'avais demandé a des collegues plus expérimentés que moi lorsque j'ai pris mon poste a ’ASNR, quelle
était la différence entre matiéres et déchets. lls m'ont répondu : Ce n'est pas difficile, quand la marchandise
change de main, il faut regarder dans quel sens vont les sous. Si ¢a va dans le méme sens, c'est un déchet,
si ¢ca va dans le sens contraire, c'est une matiére. La réalité, vous allez voir, est un peu plus complexe que
¢a, mais cette petite anecdote n'est pas sans une certaine sagesse également. Une matiére, a la base,
c'est une substance radioactive pour laquelle on a envisagé ou prévu une utilisation. Un déchet, c'est une
substance radioactive pour laquelle il n'y a aucune utilisation ultérieure, ni prévue, ni envisagée. Peuvent
étre requalifiés de déchet les substances par décision de I'autorité administrative, en I'occurrence la DGEC,
s'il s'avére qu'elles n'ont manifestement pas de potentiel de réutilisation.

Autre définition : I'entreposage, un mot que je vais beaucoup utiliser dans la présentation, c'est une action
qui consiste a placer les substances a titre temporaire dans une installation qui est prévue a cet effet. Donc,
c'est en surface, c'est accessible et c'est temporaire, avec comme objectif de les récupérer plus tard. On
verra pourquoi.



Le stockage, quant a lui, c'est une opération qui place les substances sans objectif de limite de durée a un
endroit ou, un jour ou l'autre, la streté de leur configuration est confiée a la géologie. Donc, ¢a dépasse
I'échelle des actions qui sont requises auprés des acteurs humains et en particulier les acteurs
économiques. Ca, c'est vraiment une différence trés importante. Au stockage est associée la notion de
s(reté passive et I'absence de limite de durée. C'est une différence fondamentale.

Si on associe ces différentes notions, les matieres, on les entrepose en vue d'une réutilisation. Les enjeux
de s(reté ou les enjeux techniques associés a ce genre d'activité, c'est évidemment d'assurer la sdreté
pendant qu'elles seront entreposées, donc le bon confinement, la bonne maitrise, mais également la
capacité a les récupérer plus tard, donc le maintien de la forme physico-chimique, le maintien des
caractéristiques, parce que si on a l'intention de les réemployer, il faut le pouvoir, par des moyens
mécaniques, chimiques, la manutention. Il faut non seulement s'assurer de la s(reté de cet entreposage,
mais également de la récupérabilité. Bien évidemment, s'il y a un projet de réutilisation, un enjeu, c'est
d'étre sar que cette réutilisation est crédible sur le plan technique, sur le plan économique et sur le plan
des quantités qui sont envisagées pour cette réutilisation. Parce que le stock dont on dispose n'est pas
forcément a la mesure, en suffisant ou en pas suffisant, par rapport a I'usage qui justifie qu'une substance
est considérée comme une matiére.

De l'autre coté, vous avez les déchets. Les déchets, ils ont vocation a étre stockés, parfois avec une période
d'entreposage préalable quand on n'a pas encore une installation de stockage. Et les enjeux principaux
pour les déchets, c'est vraiment la slreté a long et a trés long terme. Donc cette notion de sOreté passive
et également 'obligation d'avoir une approche géologique et socio-économique, puisqu'on se projette dans
le trés long terme dans des schémas de société, avec des évolutions possibles de civilisation. La, I'enjeu
principal pour les déchets, c'est d'avoir les filieres d'accueil en capacité suffisante et la possibilité a assurer
la gestion de ces substances comme déchets sans que cela pése sur les générations futures. Ca, c'est
également une notion de responsabilité trés importante et pour laquelle des obligations de provisions
financieres sont a constituer par les acteurs qui détiennent ces déchets de maniére a assurer que le colt
ne reposera pas sur les générations futures.

Voila pour les différences entre matieres et déchets. Deux petits points de vigilance. Quand on parle de
matiéres, ces matiéres ne sont pas prises en compte dans les inventaires que I'ANDRA utilise pour
dimensionner les installations de stockage. Les matiéres étant réputées destinées a un usage futur, elles
ne sont pas des déchets et donc ne participent pas a dimensionner les centres de stockage de déchets. Et
si jamais, pour des matieres qu'on espere valoriser un jour, finalement, il s'avére que cette valorisation n'est
pas possible, a ce moment-la, la requalification en tant que déchet, elle va retomber sur la génération qui
aura pris cette décision ou pris acte de l'impossibilité de valoriser ces matiéres. Donc, quand on a des
matiéres, on repousse également la possibilité, ou I'hypothése, si les choses ne se concrétisent pas,
qu'elles doivent &tre un jour traitées comme déchets.

Diapo suivante. Maintenant que j'ai fait ce propos introductif, quelques mots. Je sais que la diapo est un
petit peu illisible... Toutefois, elle illustre, d'une part sur la partie gauche, le fait qu'il y a a ce jour des
entreposages de matiéres a de nombreux emplacements en France. Et dans le tableau de droite, je n'ai
retenu que quelques chiffres pour donner une perspective quantitative. En particulier...

Régie - Pardon, mais on n'a pas de diapo a distance, a priori.

Ok. Vous n'avez pas la diapo qui s'intitule Localisation et entreposage de matiéres radioactives fin 2023 ?
Régie - Si, on les a. |l faut cliquer sur l'onglet Ecran d'Antoine Chardonny

C'est parfait. Si, c'est la bonne diapo.

Merci pour la prise en main du petit pépin technique. J'espere que ¢a fonctionne chez tout le monde. Les

quelques chiffres que j'ai mis en avant, il y a d'une part les combustibles mixtes uranium-plutonium, ce
qu'on appelle les MOx, en attente de retraitement. Pourquoi j'ai mis ce chiffre qui aujourd'hui est de 2 500



tonnes en exergue, c'est parce qu'il augmente a I'heure actuelle chaque année d'environ 100 a 110 tonnes
au fur et a mesure que le parc les consomme. Et sachant que dans les conditions actuelles de
fonctionnement des usines de la Hague, ils ne sont pas retraités et ils attendent dans des piscines
d'entreposage. Piscines dont on a beaucoup parlé ces derniéres années parce que leurs capacités étaient
proches de la saturation et veulent rester encore assez longtemps d'ici a ce que de nouvelles piscines
prennent le relais. C'est un sujet important pour la s(reté.

Deuxieéme chiffre important : I'uranium appauvri, qui est un coproduit de la fabrication de I'uranium enrichi,
puisque si on enrichit d'un c6té, on appauvrit de l'autre. On dispose aujourd’hui d'un stock de 340 000
tonnes, qui également grossit chaque année d'une dizaine de milliers de tonnes. Et ce stock, a I'heure
actuelle, n'est pas utilisé. C'est un stock qui, quantitativement, est trés important et qui augmente chaque
année. Donc, les enjeux associés a son entreposage et les perspectives de réutilisation sont a considérer
au regard de ces chiffres qui évoluent régulierement.

Deux autres chiffres annexes que je voulais mettre en lumiére : I'uranium de retraitement, environ 30 000
tonnes aujourd’hui, qui peut étre, lui, ré-enrichi pour étre réutilisé dans des centrales. Ce ré-enrichissement
aujourd'hui n'est possible qu'avec une filiere économique qui passe par la Russie. C'est un sujet qui a
donné lieu a débat. Parfois, I'uranium de retraitement est également considéré comme un stock a valeur
stratégie, c'est-a-dire une matiére qui pourra étre conservée pour assurer une sécurité d'approvisionnement
du pays, suivant les hypothéses d'évolution de la situation géopolitique. C'est également un enjeu
important. Et 30 000 tonnes, c'est une quantité tout a fait significative.

Et Le dernier chiffre que je voulais souligner, c'est le plutonium séparé, qui est issu du retraitement du
combustible aux usines de la Hague. L'équilibre du cycle du combustible a été congu initialement dans le
but de minimiser le stock de plutonium séparé pour des raisons de non-prolifération, parce que le plutonium
en soi est une matiére proliférante. Donc, il était prévu dans I'équilibre des différentes usines du site que la
totalité du plutonium séparé issu du retraitement soit réutilisé pour la fabrication de combustibles MOx. Et
aujourd'hui, de fil en aiguille et au fur et a mesure que se sont accumulés avec le temps certains
déséquilibres dans le fonctionnement des maillons du cycle en raison d'aléas industriels divers, le stock de
plutonium séparé atteint 72 tonnes, ce qui est relativement important. C'est un enjeu également de savoir
qu'est-ce qui sera fait de ce plutonium séparé a l'avenir.

Vous voyez donc que pour les matiéres concernées, il peut y avoir des enjeux d'entreposage - les piscines
de la Hague - il peut y avoir des enjeux de non-prolifération pour le plutonium et il peut y avoir des enjeux
de perspectives quantitatives parce que certaines matiéres s'accumulent dans le temps alors que les
perspectives de valorisation ne sont pas encore concrétisées. Voila ce qui vous donne quelques éléments
du paysage.

Troisieme et derniére diapo... Quelles sont les positions que 'ASNR a prises jusqu'a présent sur ce sujet-
la. Le dernier avis que nous ayons pris date de 2020. Un autre sera pris prochainement dans le cadre de
I'élaboration du nouveau PNGMDR, vraisemblablement au début de I'année 2026. Dans notre avis, nous
avons souligné que les principes pour apprécier le caractére valorisable d'une matiére radioactive étaient
les suivants : est-ce que les hypothéses de réutilisation sont crédibles ? Est-ce que les possibilités
d'utilisation en dehors de France ont été prises en compte, y compris en tenant compte du marché mondial
et donc potentiellement de la disponibilité d'autres ressources de matiéres pour les utilisations qui sont
prévues ? Est-ce que les procédés techniques imaginés pour la valorisation sont maitrisés ? Est-ce que
les conditions socioéconomiques et sociopolitiques prévisibles - lorsqu'elles le sont, correspondent a la
possibilitée de réaliser effectivement cette valorisation. Et in fine, nous avons jugé qu'une valorisation pouvait
étre considérée comme plausible si I'existence d'une filiere industrielle était réaliste a horizon d'une
trentaine d'années.

Réciproquement, nous avons considéré qu'en l'absence de perspectives a horizon d'une centaine
d'années, il y avait peu de doute sur le fait que les substances devaient étre considérées et gérées en tant
que déchets. Pourquoi ? Tout simplement parce qu'au-dela de 100 ans, les hypothéses de disponibilité des
outils industriels, de conditions socioéconomiques, deviennent extrémement hasardeuses et la
responsabilité préférerait que nous assurions dés aujourd'hui la gestion de ces substances dans une



perspective de sécurité a trés long terme plutdt que de laisser des décisions se prendre dans des horizons
qui sont peut-étre plus d'un siécle.

On peut faire le paralléle avec les échéances du projet Aval du futur que porte ORANO aujourd’hui. Si on
y regarde bien, une trentaine d'années, c'est la durée pendant laquelle les usines actuelles de la Hague
vont continuer de fonctionner. Ce sont des usines qui existent, on sait comment elles fonctionnent et donc
leur consommation de matiéres radioactives ne fait pas vraiment de doute. Les usines de I'Aval du futur,
qui sont le projet des usines de nouvelles générations, doivent durer a peu prés jusqu'a un siécle. Et donc,
entre 30 ans et 100 ans, on a aujourd’hui un projet industriel porté par ORANO, cohérent avec les
orientations fixées par le gouvernement et qui permet de considérer relativement raisonnablement, mais
sous réserve de mise en ceuvre industrielle, qu'un certain nombre de matiéres vont étre réutilisées a travers
la poursuite de la politique de retraitement sur environ un siécle. En revanche, au-dela d'un siécle, on ne
sait pas ce qui se passera. On ne sait pas quel sera le parc de réacteurs nucléaires. On ne sait pas ce dont
on disposera comme installations de valorisation ou de retraitement. Et donc, au-dela du siécle, on est
effectivement dans une perspective de trés long terme ou on ne peut pas raisonnablement se fonder sur
des hypothéses de réutilisation ou de valorisation qu'on imaginerait aujourd'hui, mais dont la concrétisation
dans plus d'un siécle serait vraisemblablement trés hypothétique et il est donc plus raisonnable de
considérer ces objets comme des déchets.

M. Antoine CHARDONNY - Animateur

Je vous laisse finir trés rapidement, parce que vous étes un peu au-dessus...

M. Pierre BOIS - ASNR

Exactement. Je m'étais donné des arréts de jeu pour le petit pépin technique, mais effectivement, je les ai
consommés. En conclusion, toute cette gestion des matiéres et des déchets, c'est beaucoup une affaire
d'anticipation, de s'assurer que les durées sont adaptées, de s'assurer que les slretés des conditions
d'entreposage et des perspectives de stockage sont assurées. Et tout cela reviendra dans un avis de
'ASNR au début de I'année 2026 pour alimenter le travail sur I'élaboration du prochain PNGMDR. J'avais
quasiment fini.

M. Antoine CHARDONNY - Animateur

Merci Monsieur Bois. Nous allons ouvrir un temps d'échanges d'une dizaine de minutes. Alors,
effectivement, 10 minutes, c'est court. On va rouvrir le chat et on va... pensez a lever vos mains si vous
avez des questions, notamment liées a l'intervention de Monsieur Bois. Ca peut étre intéressant. J'arréte
le partage... Est-ce qu'il y a des mains levées ? Est-ce qu'il y a des besoins de clarification, des questions
spécifiques Oui, je vois Madame Valérie Dougot. Vous levez la main. Je vous laisse réactiver votre micro
et poser votre question.

Mme Valérie DOUCOT - Participante

Bonjour a Monsieur Bois notamment, de 'ASNR. Je suis une habitante de la Hague et j'ai deux questions
a poser a Monsieur Bois. La premiére, je voudrais savoir si en conscience, il estime raisonnable qu'on lance
le projet Aval du futur, alors qu'il y a des problemes soulevés par I''RSN depuis plus de 20 ans qui n'ont
toujours pas trouvé de solution, notamment en ce qui concerne le silo... |l y a ce silo, I'INB 80, il y a le silo
haute activité Oxyde, il y a la station des effluents, etc.

II'y a quand méme trois ou quatre gros soucis. Apparemment, on en est simplement maintenant a
préconiser un nouvel entreposage, mais on n'a toujours pas trouvé de solution pour le conditionnement et
I'entreposage. Est-ce qu'on a le droit de lancer un nouveau projet qui va sur un siécle alors que ce probléme
n'est pas réglé ?

Voila, ¢a, c'est la question numéro un. Et la question numéro deux concerne les déchets de MOx. Est-ce
qu'on peut vraiment considérer - ORANO a l'air de considérer qu'ils seront valorisables. Est-ce que c'est



votre avis ? J'ai quand méme l'impression que pour le moment, ¢a reléve plus de I'acte de foi que de la
posture vraiment scientifique. Voila, merci.

M. Antoine CHARDONNY - Animateur

Merci... Je vous laisse répondre, monsieur Bois. Allez-y.

M. Pierre BOIS - ASNR

Sur le premier point, vous soulignez quelque chose qui est tout a fait pertinent et vrai, c'est qu'aujourd’hui,
sur le site de la Hague, vous avez a la fois des projets d'usines futures et vous avez encore des usines du
passé dont le démantélement n'est pas terminé. Et cela souléve un certain nombre de problématiques
techniques, notamment liées au fait que la conception de ces usines n'était pas forcément idéale vis-a-vis
des obligations de leur démantelement. C'était moins regardé dans le passé.

Nous avons toujours dit a 'ASNR - et en ce sens, notre avis ne différe pas de celui qu'a pu donner I''RSN
précédemment, qui était I'appui technique de ’ASN, qui aujourd’hui est une composante de 'ASNR - que
le futur du nucléaire n'était envisageable que si les exploitants démontraient leur capacité a assurer une
gestion en toute sdreté du passé du nucléaire et donc a assurer la poursuite des projets de démantélement,
la récupération des différents déchets et substances qui se trouvent dans ces usines qui comportent encore
énormément de substances radioactives. Nous considérons que le futur du cycle n'est envisageable que
si les exploitants démontrent leur capacité a apurer le passé des usines. Il est donc important de regarder
effectivement les deux volets de I'action d'ORANO sur le site de La Hague

Aprés, sur le projet Aval du futur, il a plusieurs composantes. La premiére de celles qui doivent étre mises
en ceuvre, c'est notamment des capacités nouvelles d'entreposage pour les combustibles usés, et celles-
ci, elles sont nécessaires pour des raisons de sireté. Donc, la composante « Piscine » du projet Aval du
futur est nécessaire pour assurer la sOreté de l'entreposage des combustibles usés. Les autres
composantes du projet, notamment les futures usines de retraitement, elles, c'est une intention politique,
c'est un projet de politique énergétique et donc nous n'avons pas de jugement sur l'opportunité du projet.
En revanche, nous aurons un avis technique sur la sdreté des installations envisagées et donc la possibilité
de les autoriser le moment venu. Donc, sur l'opportunité, pas de position, mais sur la conformité par rapport
aux exigences de slreté, bien évidemment, nous saurons dire quel est le niveau d'attente, le niveau
d'exigence en matiére d'objectifs de sireté.

Vous avez posé une seconde question sur la valorisation des déchets MOx. Je pense que vous faites
allusion aux rebuts MOx, qui sont les loupés de fabrication de I'usine Mélox lorsqu'elle a rencontré des
aléas ces derniéres années. A ce jour, il existe un procédé pour valoriser, pour redissoudre et réutiliser les
matieéres qui composent ces rebuts, donc la possibilité de les valoriser est avérée. En revanche, le débit
opérationnel des ateliers qui peuvent le faire est relativement limité. Et donc aujourd'hui, une préoccupation
porte plutdt sur le rythme et la cadence auquel ce stock qui a été constitué au fil du temps va pouvoir étre
résorbé. En revanche, la faisabilité de cette résorption aujourd'hui est acquise sur le plan industriel.

M. Antoine CHARDONNY - Animateur

Merci. Je vois qu'il y a deux autres questions. Il y avait Monsieur Thomas Schucker. Donc, vu les temps, je
vous laisse poser une question assez courte et concise pour qu'on puisse faire parler les autres
intervenants. Merci.

M. Thomas SCHUCKER - Participant

Oui, bonsoir. J'ai une question rapide. Est-ce que c'est correct que les déchets radioactifs n'ont pas le droit
d'étre exportés alors que les matiéres radioactives, on peut les exporter. Est-ce que Monsieur Bois, vous
avez une réponse a ga ?

M. Pierre BOIS - ASNR



Pardon, je cherchais le bouton du micro... Oui, tout a fait, vous avez raison. Le droit frangais interdit le
stockage sur le territoire national des déchets issus de I'étranger. En revanche, le commerce de matiéres
est possible sous réserves des accords gouvernementaux nécessaires.

M. Thomas SCHUCKER - Participant

Et c'est vrai aussi dans l'autre sens ? La France n'a pas le droit d'exporter des déchets radioactifs.

M. Pierre BOIS - ASNR

La France ne le fait pas. Elle l'interdit pour son propre compte et elle ne le fait pas en direction de I'étranger.
Par ailleurs, un certain nombre de textes internationaux fixent comme ligne directrice que chaque pays est
le responsable de la gestion de ses déchets. Ca fait partie de principes qui sont défendus par 'AIEA. La
mise en ceuvre de ces principes n'est pas encore acquise dans la totalité du reste du monde.

M. Thomas SCHUCKER - Participant

D'accord, merci.

M. Antoine CHARDONNY - Animateur

On a monsieur André Hatz aussi qui a une question. Et apres votre intervention - pareil, je vous demanderai
de la faire concise - je prendrai les questions. Il y a une question du chat qui mérite d'étre révélée aussi.

M. André HATZ - Participant

Oui, Bonsoir, merci pour votre exposé. J'aimerais savoir si un générateur de vapeur frangais, et
respectivement un générateur de vapeur européen, dirigé vers Fessenheim, vers cet hypothétique
Technocentre, sera considéré comme une matiére valorisable ou comme un déchet.

Sachant que s'il y avait valorisation, ¢a ne pourrait étre que d'une toute petite partie de ce générateur de
vapeur, et qu'ensuite, le restant, c'est forcément un déchet.

Et question subsidiaire : Vu la radioactivité des générateurs de vapeur, comment se fait-il que I'Autorité de
sUreté nucléaire botte en touche - en tout cas, c'est ce que nous affirme EDF - et que le site de ce
technocentre serait considéré comme une ICPE, alors qu'il y aurait des matiéres radioactives qui dépassent
de loin les TFA sur le site. Merci beaucoup.

M. Antoine CHARDONNY - Animateur

Réponse rapide...

M. Pierre BOIS - ASNR

Concernant le régime administratif du Technocentre, ce serait effectivement une ICPE, tout simplement
parce qu'en dessous de certains seuils de quantité de produits radioactifs, les installations qui les
détiennent entrent dans le régime des Installations Classées pour la Protection de I'Environnement et pas
dans le régime des installations nucléaires de base. Si les seuils devaient étre dépassés, alors le site serait
considéré comme une installation nucléaire de base, évidemment.

Concernant les générateurs de vapeur, c'est un cas un petit peu particulier puisque les matiéres qu'ils
contiennent ne sont pas des matiéres radioactives destinées a étre valorisées, mais des aciers destinés a
étre libérés du régime de gestion des déchets radioactifs pendant que la fraction radioactive des déchets...
euh des générateurs de vapeur, reste évidemment un déchet. Donc, il y a une disjonction de 'objet entre
une partie destinée a étre valorisée et une partie qui est bien destinée a rester un déchet. Cette disjonction
entre les différentes composantes de I'objet que constitue le générateur de vapeur, c'est I'objet des centres



de traitement et de valorisation. Ca a été le cas en Suéde pour les générateurs de vapeur de Fessenheim,
parce que c'est la-bas que le procédé a été mis en ceuvre et démontré. Et c'est la vocation du projet de
Technocentre que porte EDF sur le site de Fessenheim.

M. Antoine CHARDONNY - Animateur

Merci. Je vais prendre juste une minute un peu plus de ce qu'on a dit pour pouvoir justement faire remonter
une question du chat qui était notamment... Je vais la lire : « Il est souvent reproché par les anti-nucléaires
l'indépendance et le sérieux de ’ASNR. Que répondre a ces accusations ? » Je trouvais que la question
meéritait d'étre posée, Monsieur.

M. Pierre BOIS - ASNR

L'Autorité de sdreté nucléaire et de radioprotection, c'est une autorité administrative indépendante qui
bénéficie donc d'une indépendance qui est garantie par la loi et qui se démontre au fil du temps a chacune
des décisions qu'elle prend, par la maniére dont elle les prend, de maniére indépendante des parties
prenantes, des exploitants, évidemment, du pouvoir politique également, également des représentants
d'intéréts du cété de la société civile. Nous, nous sommes une autorité qui a pour ligne de conduite la
protection des personnes et de I'environnement contre les risques associés aux activités nucléaires. Et
nous bénéficions de garanties Iégales d'indépendance.

Par ailleurs, les commissaires qui forment I'organe décisionnaire supréme de '’ASNR ont des mandats qui
ne sont pas renouvelables, ce qui les met... lIs sont également inamovibles. Ce qui les met a I'abri, d'une
part, de la tentation de plaire, mais également de la crainte de déplaire.

Ensuite, il appartient évidemment au Parlement et au public d'apprécier au fil du temps dans quelle mesure
les décisions que prend 'ASNR et la maniere dont elle les fonde témoignent bien de I'exercice d'autorité
indépendante qui est le sien. Nous rendons donc compte réguliéerement de notre activité au Parlement et
nous avons une forte culture de dialogue et de transparence pour expliquer et montrer au fil de I'eau,
également au public, par des moyens pédagogiques, de quelle maniére nous prenons nos deécisions. En
mettant en lumiére et en mettant en visibilité ces mécanismes de prise de décisions et les inputs qui les
fondent, les inputs techniques, les mécanismes de la prise de décisions, nous montrons au public et aux
parties prenantes intéressées comment nous fonctionnons et c'est un gage de transparence et
d'indépendance aussi.

M. Antoine CHARDONNY - Animateur

Merci. On va clore ce temps d'échanges. Il y en aura d'autres. Donc, n'hésitez pas a ce moment de reposer
vos questions. Nous allons partir sur la partie 2, les enjeux et les évolutions économiques, techniques et
geéopolitiques en lien avec les matiéres et les déchets. Et nous allons laisser intervenir Monsieur Téva
Meyer, qui est enseignant-chercheur a I'Université de Haute- Alsace et qui va nous faire prendre un peu
de hauteur pour avoir un peu son regard sur la géopolitique au sujet de la gestion des déchets et matiéres
et les répercussions qui peuvent en avoir. Je vous laisse la parole, Monsieur Meyer.

M. Téva MEYER - Université de Haute-Alsace

Merci beaucoup pour cette présentation. Merci beaucoup pour cette introduction par Monsieur Pierre Bois.
Alors moi, ce que je vous propose, c'est que comme on a parlé de valorisation des matiéres - la principale
valorisation, c'est celle dans I'utilisation de matiéres en remplacement ou en complément de I'uranium
naturel dans les cycles combustibles. Donc, ce que je propose de faire, c'est peut-étre de passer sur cing
points importants de contexte qui permettent de mettre en perspective ces débats.

La premiére chose qu'il faut avoir en téte et qui vous est montrée par ce slide, c'est qu'on a une premiére
difficulté a I'échelle globale qui est qu'a consommation constante d'uranium naturel et a prix constant ou



constante production, les réserves mondiales correspondent a peu prés a un siécle de notre
consommation. On a un probléme géologique qui est a long terme, mais qui est quand méme a prendre en
compte. Mais ce qui est peut-étre plus important a avoir en téte, et c'est ce que vous avez devant les yeux,
c'est que qu'importe I'évolution du parc mondial de réacteurs nucléaires - ce sont les lignes que vous voyez
avec des scénarios bas ou des scénarios hauts. La ligne en pointillé, c'est la consommation actuelle - En
réalité, qu'importe I'évolution du parc nucléaire, on aura a besoin d'ici a 2035 d'ouvrir de nouvelles mines
d'uranium ou d'avoir un autre, un complément, si on veut rester a la méme production d'électricité nucléaire,
pour la simple et bonne raison que les principales grandes mines d'uranium au monde, principalement au
Kazakhstan et au Canada, vont arriver en fin de vie approximativement a la moitié des années 2030. Ca,
c'est un premier point qu'il faut avoir en téte.

Deuxiéme point, que vous le gardiez en téte, on consomme a I'échelle mondiale aujourd'hui a peu prés 69
000 tonnes d'uranium naturel par an, 7 000 pour la France et on n'en produit que 60 000. En fait, le delta,
il est déja comblé par ce que vous voyez en rouge. Ce que vous voyez en rouge, ce sont les sources
secondaires. Parmi les sources secondaires d'uranium, on va trouver des matiéres qu'on valorise, de
l'uranium de retraitement, comme on I'a déja dit, a I'échelle mondiale, principalement en Russie, dans le
parc nucléaire russe, qui est un des principaux consommateurs d'uranium de retraitement. On a déja cette
situation ou les matiéres valorisables, elles sont déja un socle pour la consommation mondiale d'uranium
et pour le parc nucléaire. Ca, c'est un premier point qu'il faut bien en conserver en téte. On a d'ici a 2035,
qu'importent les scenarii d'évolution du parc nucléaire, sauf un scénario a la baisse, on a des besoins de
plus de matiéres, qu'elles soient d'uranium naturel ou d'autres choses.

Vous pouvez passer au second slide, s'il vous plait... On a toutefois un probléme a avoir en téte, c'est que
dans la condition actuelle, le marché mondial de I'uranium, il ne valorise pas et n'incite pas a des nouveaux
investissements dans des mines. Dong, il faut avoir a I'esprit que quand on parle de marché de l'uranium,
c'est une erreur parce qu'il n'y a pas de marché mondial de I'uranium. L'uranium, ce n'est pas une matiére
qui s'échange sur des bourses. C'est une matiére qui va s'échanger de gré a gré entre producteurs et
consommateurs, des fois avec des intermédiaires, mais on n'a pas une « place publique » avec une
transparence des échanges. Le prix que I'on connait sur le marché de I'uranium, c'est un prix qui nous est
rapporté. Comme vous le voyez sur ce graphe qui est devant vous, il a subi ou il connait depuis les années
2020 - et en réalité, depuis 2021 - une forte hausse, a la suite d'abord de la reprise économique apres la
crise du COVID et bien évidemment aprés la guerre en Ukraine. |l a connu une grosse hausse, soutenue
aussi par des spéculateurs qui sont entrés sur cet endroit. Une grosse hausse, mais surtout beaucoup de
fluctuations. Et la, on a un double probleme. On a un premier probléme qui est que cette trés grande
hausse, elle est venue aujourd'hui se stabiliser approximativement a 80 $ la livre d'uranium, c'est a peu
prés 160 $ le kilo d'uranium. Ce prix, pour le moment, il n'incite pas a l'ouverture de nouvelles mines
d'uranium, puisque les colts de production dans des nouvelles mines sont généralement plus élevés que
ga. C'est un premier enjeu.

Puis le deuxiéme enjeu - et vous voyez assez bien sur ce graphe - c'est que ces prix sont fluctuants. lls
sont fluctuants, or une mine d'uranium, c'est un investissement a trés long terme, 10 ans, 15 ans, 20 ans,
sur lequel il faut avoir une visibilité de long terme. Ce qui n’est pour le moment pas le cas, ou en tout cas,
ce que les industriels miniers ne voient pas. Donc ¢a n'incite pas I'ouverture de mines en remplacement.
Donc, on a ces deux problémes qui sont un peu concomitants. Est-ce que je peux vous demander de
passer au troisieme slide ?

Merci. Donc, on a ¢a, ces deux éléments qu'il faut garder en téte et un troisieme élément a avoir en téte,
c'est cette cartographie de la production de l'uranium naturel. Donc, I'uranium naturel, c'est une matiére qui
est relativement bien dispersée géologiquement a I'échelle du monde. Il y a un document de référence que
vous pouvez regarder qui s'appelle le Red Book, qui est publié par 'OCDE, qui est le document de
référence pour l'uranium. Il a été publié en derniére échéance au début de I'année. Il comptabilise a peu
prés une soixantaine de pays dans lesquels on a des réserves en uranium. Donc, le probléme, ce n'est pas
tant Ia ou se trouvent les réserves. Le probléme, c'est a quel prix et a quel colt on va les exploiter et surtout
a quel prix on est préts, nous, en tant que citoyen, on est préts a les exploiter, a quel colt é&conomique.



Et ce que vous voyez, c'est que ce qui s'est réalisé pendant les 20 derniéres années, c'est que le marché
de l'uranium, il s'est focalisé sur quelques pays dans lesquels on a un colt de production qui était trés faible
et en particulier le Kazakhstan. Le Kazakhstan, c'est environ 40%, entre 35 et 40%, en fonction des années
de la production mondiale d'uranium, parce que les conditions géologiques d'exploitation au Kazakhstan
sont les plus rentables a I'heure actuelle. Donc, pour avoir en téte, a peu prés 40% au Kazakhstan, a peu
pres 22% au Canada - en augmentation le Canada, a peu prés 15% en Namibie et environ 10% en
Australie. Donc, on a une concentration forte. Les concentrations fortes, c'est toujours un enjeu. Pas
forcément - on pourra en reparler, pas forcément un enjeu géopolitique au sens ou le Kazakhstan pourrait
utiliser I'uranium comme une maniére d'avoir un poids politique sur des consommateurs, mais plutét parce
que tout simplement, quand vous avez une concentration aussi forte dans certains territoires, la
conséquence, elle est que pour des raisons d'incidents techniques, pour des raisons d'incidents sur le
transport de la matiére, on peut avoir des ruptures d'approvisionnement potentielles. Donc, on a un enjeu
qui porte sur cette concentration actuelle.

Le marché, le prix d'uranium, il a un peu augmenté, comme vous l'avez vu auparavant, ¢ga a permis quand
méme un tout petit peu de déconcentrer cette géographie. Je vous le disais, le Canada, qui est un pays
dans lequel on produisait énormément d'uranium, a recommencé a produire aujourd'hui beaucoup plus
d'uranium. Puis, on va voir d'autres pays dans lesquels on a des projets uraniféres qui sont lancés. C'est
le cas en Tanzanie, c'est le cas au Brésil, en Union européenne - la Finlande produit des volumes restreints,
mais des petits volumes d'uranium. Donc, d'autres pays, la Mongolie, qui sont aussi en passe de devenir
producteurs. On a une concentration par pays.

Par contre, et c'est un autre point qu'il faut avoir en téte, c'est le graphe que vous avez sur la droite du
slide, la concentration par entreprise est moins importante que celle par pays. Pour une raison qui est trés
simple, qui est qu'au Kazakhstan, quand on veut exploiter et qu'on est une entreprise étrangére et qu'on
veut exploiter de I'uranium au Kazakhstan, on est obligé de le faire avec I'entreprise nationale qui s'appelle
Kazatomprom. C'est pour ¢ga que méme si on a le Kazakhstan qui est un grand producteur, la réalité, c'est
que cette production n'appartient pas a uniquement une entreprise, mais a des multitudes d'entreprises,
comme vous pouvez le voir, et a I'échelle mondiale, le principal producteur reste Kazatomprom qui est
I'entreprise d'Etat kazakhe, et en deuxiéme, comme vous pouvez le voir, Cameco, qui est une entreprise
canadienne. On a cet enjeu de concentration spatiale, une déconcentration un peu aussi des acteurs, et
donc qui pose une question sur la dispersion des moyens de décisions ou des prises de décisions.

Est-ce que je peux vous demander de passer au slide suivant ? Merci. A I'avenir, la trajectoire que prendra
ce marché mondial de 'uranium et donc dans laquelle doivent s'inscrire des réflexions sur la valorisation
de certaines matiéres, ces évolutions, elles seront influencées par les stratégies de quatre grands
consommateurs.

Le premier grand consommateur qui, I'année prochaine sera le premier vraiment en chiffre, c'est la Chine.
La Chine aujourd'hui, c'est 20% de la consommation mondiale d'uranium. D'ici a I'année prochaine, la
Chine dépassera les Etats-Unis trés probablement, ou & dans deux ans. Et la Chine, elle est dans une
situation qui est difficile parce que sa production d'uranium naturel est relativement faible. Les conditions
géologiques d'exploitation d'uranium naturel en Chine ne sont pas optimales. Donc, c'est un pays qui a
besoin d'acquérir des mines a I'étranger. C'est ce qu'a fait la Chine, une stratégie qu'on appelle la stratégie
des trois tiers, ou elle a acquis des mines a l'étranger, principalement en Namibie. La quasi-totalité des
mines d'uranium en Namibie sont contrélées par la Chine aujourd'hui, mais aussi auprés de son voisin
kazakh. Pourquoi est-ce que c'est important ? C'est important puisqu’évidemment, ¢ca veut dire que ce
pays, la Chine, va avoir une pression forte sur des concurrences d'accés aux ressources.

La Chine ressemble énormément a un autre pays qui est la Russie sur son approvisionnement en
combustible. La Russie, c'est un pays qui, sur le papier, a des réserves extrémement importantes d'uranium
naturel, mais ces réserves, a nouveau, sont géologiquement difficiles a exploiter et ¢a fait que le pays est
fortement dépendant des importations. La Russie a eu moins de réussite a I'étranger dans I'achat de mines,
beaucoup moins que les Chinois, mais la Russie est principalement située aujourd'hui au Kazakhstan pour
ses achats d'uranium. Mais en réalité, c'est un point qui est important dans notre débat aujourd'hui, une



part conséquente de I'alimentation du combustible nucléaire russe vient du retraitement des combustibles
et donc de l'uranium de retraitement.

Ensuite, a coté de ga, on a deux autres grands consommateurs : Evidemment les Etats-Unis. Les Etats-
Unis qui, depuis le second mandat Trump, sont dans une situation de tentative de relance de leur capacité
de production d'uranium naturel, avec, il faut le dire quand méme, des difficultés structurelles de colts de
production. La particularité des Etats-Unis - on pourra si vous voulez en reparler, c'est que c'est bien plus
que I'Union européenne, le pays qui est le plus dépendant de la Russie pour son approvisionnement en
raison des conditions économiques.

Puis aprés, vous avez un bloc qui est le bloc Européen qui représente quand méme a peu pres 20% de la
consommation mondiale d'uranium, qui a une difficulté - Bien s(r, dans les 20%, la France est le gros
paquet et ¢a, c'est évident. Mais en tout cas, I'Union européenne a une difficulté qui est d'avoir une stratégie
qui est dispersée en dépit du fait, en réalité, d'avoir des accords et des traités européens au sein d'un traité
qui s'appelle Euratom, qui devrait permettre a I'Union européenne d'avoir une politique commune
d'approvisionnement et qui lui permettrait d'avoir un poids plus fort sur le marché.

Tu peux passer sur le dernier slide, s'il vous plait... Merci. Donc on a ces quatre éléments qu'il faut avoir
en téte et pourtant, ce qui est important aussi a garder, c'est que les risques de rupture
d'approvisionnement, ils restent faibles. Ces risques de ruptures d'approvisionnement sont faibles sur la
partie uranium naturel. Alors la, a nouveau, il faut essayer d'enlever de la téte des images qu'on pourrait
avoir et qui sont liées a la géopolitique du pétrole ou du gaz et qui auraient cette idée que si on coupe ou
si on ferme un robinet d'un c6té, I'autre coté a directement des conséquences. Ce n'est pas le cas pour le
nucléaire, pour des raisons de temporalité. Un combustible nucléaire, ¢a va rester au minimum trois ans
dans un réacteur. Et puis, a I'échelle européenne, on a a peu prés - et c'est le cas pour la France - on a a
peu pres trois années de stock de combustible nucléaire. Donc, entre les trois années dans un réacteur,
les trois années de stock, si vous perdez un approvisionnement, vous avez six ans pour vous retourner.
Donc, on a la-dessus quand méme des risques de rupture qui sont plus faibles.

Par contre, il ne faut pas oublier, et c'est un point important, que la chaine d'approvisionnement de
combustible nucléaire, ce n'est pas que de l'uranium naturel, ce sont des étapes intermédiaires de
production. Deux étapes principales : la conversion et I'enrichissement. Une troisiéme qui est la fabrication
du combustible. Sur la conversion et sur I'enrichissement, 1a, on a des points de tension qui sont beaucoup
plus forts. lls sont beaucoup plus forts, mais, et ¢a, c'est un point qu'on peut garder aussi a I'esprit, c'est
que si on doit remplacer I'uranium naturel par de I'uranium de retraitement, ces points de tension restent
existants. J'ai vu passer la question et ¢a a été évoqué par avant sur le chat, évidemment, I'uranium de
retraitement, il doit étre a nouveau converti et a nouveau étre enrichi pour pouvoir aprés étre assemblé en
combustible et utilisé dans des réacteurs nucléaires. Quoi qu'il arrive, que I'on utilise de I'uranium de
retraitement ou de l'uranium naturel, la capacité industrielle de conversion et d'enrichissement de I'Union
européenne ne suffira pas a répondre — actuelle - ne suffira pas a répondre au scénario d'augmentation
des besoins en combustible nucléaire. Il faudra, si on veut atteindre ces besoins-la, aller vers des
investissements dans l'appareil productif.

Sur la partie uranium de retraitement, comme je vois qu'il me reste une petite minute, je vais en profiter
pour aller sur cette thématique. Ce qui est important a avoir en téte, c'est que I'uranium de retraitement, a
nouveau, il y a deux étapes pour le valoriser. Il y a une étape de conversion, il y a une étape
d'enrichissement. L'étape d'enrichissement : EDF a signé des contrats avec deux partenaires, le partenaire
russe Tenex, qui appartient a Rosatom, mais aussi un partenaire qui s'appelle Urenco, qui est basé aux
Pays-Bas, en tout cas pour ce contrat-la. La partie qui est plus tendue, c'est la partie conversion de
l'uranium de retraitement, et en fait, parce qu'a I'échelle mondiale, la conversion, c'est un segment qui est
trés tendu. Mais a I'heure actuelle, il n'y a effectivement que le partenaire russe, Tenex-Rosatom, qui fait
la conversion de l'uranium de retraitement, mais il y a des négociations avec un autre partenaire,
Westinghouse, qui est dans une situation ou il envisage de relancer son usine de Grande-Bretagne pour
convertir l'uranium de retraitement. Cette partie-la, c'est des décisions qui doivent arriver vers la fin de
I'année, normalement la fin de I'année 2025, pour se contrat de conversion de I'uranium de retraitement.
Voila, merci beaucoup.



M. Antoine CHARDONNY - Animateur

Merci beaucoup, Monsieur Meyer, pour cet éclairage. On va prendre 20 minutes de questions. On va rouvrir
aussi le chat. Vous pouvez les poser a I'écrit et on fera une synthése aprés. Je vois déja des mains levées.
Donc, monsieur Ludovic Dupin, je vous laisse poser votre question.

M. Ludovic DUPIN - Participant

Oui, Bonjour, merci beaucoup. Merci pour ce webinaire et merci a Téva Meyer pour cet exposé trés
intéressant. Je voulais dire sur un point, effectivement, Téva Meyer a beaucoup présenté I'enjeu pour des
mines primaires et du coup, j'aimerais parler de I'enjeu des mines secondaires pour la France. Il y a une
tentation en France de transformer des stocks de matiéres qui sont lI'uranium appauvri et I'uranium de
retraitement en déchets, c'est-a-dire les mettre au trou, les rendre inaccessibles, alors que c'est des
ressources trés importantes dans ce contexte ou il pourrait y avoir un jour une tension sur la matiére en
uranium. Il faut avoir conscience qu'on a environ 360 000 tonnes de matiéres appauvries ou de retraitement
en France qui correspond a 90 000 tonnes d'uranium natif. Comme Téva I'a expliqué, on consomme environ
7 000 tonnes d'uranium en France chaque année, donc c'est 10 a 12 ans de consommation potentiellement
disponible. Et cette tentation qu'auraient certains de transformer cette matiére en déchet, ce serait un
gachis économique et un gachis de souveraineté, un gachis de sécurité trés important. Et je pense que vu
ces enjeux importants, que Téva Meyer a expliqués, c'est important de valoriser cette ressource qu'on a
sur notre sol - sachant qu'en plus, comme on a les outils industriels pour les transformer, les convertir et
les enrichir par la suite. Et je voulais alerter sur ce débat qui dure depuis longtemps, sur cette volonté de
transformer des matieres en déchets, ce qui n'est pas rien, ce qui est trés important d'un point de vue
juridique, sécurité et avenir pour le pays. Merci.

M. Antoine CHARDONNY - Animateur

Monsieur Meyer, vous voulez ajouter quelque chose a cette intervention ?

M. Téva MEYER - Université de Haute-Alsace

Pas forcément. C'est vrai que sur l'uranium appauvri et sa réutilisation, évidemment, ¢a pose un enjeu
connexe qui est celui des capacités de ré-enrichissement. Et donc, a nouveau, dans une situation ou si I'on
souhaite se défaire de la Russie, qui, a I'neure actuelle, contréle toujours 40% des capacités mondiales
d'enrichissement, si I'on souhaite entierement se défaire de la Russie, on a un trade-off, on a une balance
a faire entre passer plus de temps a ré-enrichir de I'uranium