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Présentation du « Collectif
des anciens du nucléaire »

Ce collectif rassemble une
centaine de techniciens qui ont
passé tout ou partie de leur
carriere professionnelle dans la
construction ou I'exploitation de
centrales nucléaires.

Avec leur expérience, et en
toute liberté de jugement, ils
s’appuient sur leurs
connaissances  pour faire
connaitre les enjeux de la
politique énergétique de notre
pays. lls se sont mobilisés
notamment pour soutenir la
candidature du site du Blayais
pour [laccueil de réacteurs
EPR2.
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Le point de vue du « Collectif
des anciens du nucléaire »

EN BREF.

Le sujet des déchets radioactifs est-il un probléme majeur qu’on cacherait
sous le tapis ? Pour déméler le vrai du faux, la contribution de notre
Collectif est présentée ici :

Les spécialistes du GIEC lont affirmé: la limitation du réchauffement
climatique ne peut se passer de I'énergie nucléaire. Atout incontestable en
termes de souveraineté énergétique et de transition écologique, c’est aussi
une source massive d’électricité qui répond a chaque instant aux besoins du
réseau et permet a notre pays de s’affranchir des énergies fossiles.

Mais il est important de faire progresser le niveau d'acceptabilité du
nucléaire, notamment en répondant aux interrogations Iégitimes du devenir
des déchets radioactifs qui constituent 'une des préoccupations du public a
son encontre. Le PNGMDR est une démarche responsable qui répond a cet
enjeu.

Notre propos a pour objectif d’apporter une contribution aux réponses a
certaines interrogations du public ou d’élus, pas défavorables par principe au
nucléaire mais qui s'inquiétent du projet CIGEO, de la dangerosité supposée
des déchets radioactifs et de ce qu’ils croient étre un probléme sans
solution.

Il s’adresse en priorité aux personnes de bonne foi, capables de débattre
sans préjugés et qui sont a la recherche dinformations crédibles et
compréhensibles sur un sujet dont la complexité reste I'un des principaux
obstacles a I'acceptation de I'énergie nucléaire.

Débat public Matieres et déchets radioactifs : plan 2027-2031
244 Boulevard Saint-Germain — 75007 Paris
ngmdré@debat-cndp.fr

https://www.debatpublic.fr/gestion-matieres-et-dechets-radioactifs
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Tour d’horizon de quelques
interrogations du public (liste
non exhaustive)

» Il est irresponsable d’avoir
fabriqué des déchets monstrueux,
trées dangereux, que nous allons
léguer aux générations futures ...
C’est faux

Toutes les activités humaines produisent
des déchets, dont la dangerosité est
souvent ignorée, sinon niée et parfois de
plus longue durée que les déchets
nucléaires comme les molécules de
chlore, arsenic, mercure, ou certains
métaux lourds.

Le grand mérite de l'industrie nucléaire,
est de recenser tous les déchets qu’elle
produit, d’en tenir un inventaire complet
constamment mis a jour et d’en assurer
un suivi rigoureux. Quelle autre industrie
pourrait en dire autant ?

Et de toute fagon, quel que soit le
jugement qu’on porte sur la pertinence
des choix faits par le passé, il y a la
réalité des stocks de déchets existants
dont il faut bien s’occuper...

» Ladurée de vie de ces déchets
radioactifs donne le vertige !
Comment pouvons-nous
envisager de léguer cet héritage ?
Comment étre certains que les
générations futures n’en patiront
pas quand les habitants de notre
planéte seront au contact de ces
matiéres dont ils ignoreront peut-
étre les dangers ?... Vrai et Faux

Oui, il est vrai que 'on ne peut avoir
aucune certitude sur la pérennité de
notre civilisation pendant plusieurs
centaines de milliers d’'années. Elle peut
disparaitre, comme d’autres avant la
nétre, et avec elle les connaissances et
capacités scientifiques et techniques
que nous avons accumulées.

C’est précisément cette incertitude qui a
conduit tous les pays concernés, sans
exception, a s’orienter vers le stockage
géologique profond. Dans [l'état actuel
de nos connaissances, c’est la solution
la plus slre et la plus acceptable.

Il existe des couches géologiques qui
ont la propriété de contenir la
radioactivité le temps suffisant pour que
les radionucléides stockés retrouvent le
niveau de la radioactivité naturelle. C’est
ce qu'on appelle la « slireté passive »,
c’est-a-dire sans intervention humaine.

C’est tout particulierement le cas des
couches profondes d'argilite a Bure
dans le département de la Meuse. C’est
aussi le cas du granite en Suéde ou en
Finlande, deux pays qui ont tous les
deux déja pris ce qu’on appellerait chez
nous « le décret d’autorisation de
création » de leur site de stockage
géologique profond.

https://www.techniques-
ingenieur.fr/actualite/articles/apres-la-
suede-la-france-va-t-elle-autoriser-
lenfouissement-de-ses-dechets-
nucleaires-139984/

» Tout ¢a colte cher, (c’est plutot
vrai que faux) et il faudra bien que
les futures générations dégagent
les ressources nécessaires pour
ce projet industriel de trés longue
durée (absolument faux)

Le colt du projet CIGEO a été évalué
par le gouvernement a 25 Milliards d’€
hors inflation aprés consultation de
’ANDRA et des producteurs de déchets,
financeurs du projet selon la loi. Il vient
d’étre réévalué a 35 Milliards d’€. Mais
méme en doublant ce budget, I'impact
sur le colt du KWh ne serait que de 1%.

https://www.connaissancedesenergies.o
rg/afp/dechets-radioactifs-le-cout-du-
projet-cigeo-revu-en-hausse-jusqua-
375-milliards-deuros-250512
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Les générations futures n’auront donc
aucun probléme de financement. La loi
fait en effet obligation aux producteurs
de déchets de provisionner dans des
actifs dédiés les ressources financiéres
nécessaires pour toute la durée du
projet CIGEO, conception et exploitation
incluses.

Cette obligation est suivie a la loupe
chaque année par la Cour des Comptes.
Il va de soi que I'exercice d’évaluation
du co(t du projet sur une durée de plus
de 150 ans n’est pas simple et I'on ne
peut exclure avec certitude des aléas.

Mais ce que 'on peut affirmer, c’est que
les études dingénierie et les études
économiques ont conduit a réaliser une
modélisation qui réduit les incertitudes
financiéres du projet.

» L’industrie nucléaire, avec Ile
CEA, EDF et ORANO fait bien ce
qu’elle veut avec ses déchets !...
Les décisions sont prises sans
consultation des citoyens.

Le parlement est ignoré. Et les
contrdles sont inexistants... Faux

Les années 1980 et 1990 ont été
marquées par un grand tournant
institutionnel.  Aprés des rapports
parlementaires conduits par des élus de
tous bords politiques, le législateur a mis
en place des dispositifs sous le contréle
vigilant de 'ASNR (Autorité de Sareté
Nucléaire et de Radioprotection) dont
'indépendance est garantie par la loi et
par linamovibilit¢ de son président
pendant toute la durée de son mandat
de six ans.

Ces dispositifs garantissent a la fois :

o le controle par le Parlement avec le
vote de lois spécifiques a chaque
étape du projet CIGEO (toute
premiére en 1991, suivie des lois de
2006, 2016...),

o le contrdle par I'Office Parlementaire
d’Evaluation des Choix Scientifiques
et Technologiques (OPECST),

o lindépendance de I’Agence

Nationale des Déchets Radioactifs

(ANDRA) et opérateur de de la

gestion des déchets par rapport a

ceux qui les produisent,

o [I'évaluation des choix proposés par
'ANDRA par la CNE (Commission
Nationale d’Evaluation) composée
d’experts scientifiques de diverses
disciplines, non rémunérés,

o des débats publics tous les cing ans
pour la révision du PNGMDR (Plan
National de Gestion des Matiéres et
Déchets Radioactifs)

o et a chaque étape des propositions
de projets d’entreposage temporaire
ou de stockage définitif.

Cest donc [lassurance que les
opérateurs agissent sous le contréle
d’autorités indépendantes.

lIs ont en outre I'obligation de mettre a
leur disposition des informations fiables
et scientifiquement établies.

» Pourquoi alors ne pas développer
des réacteurs capables de briiler
les déchets radioactifs qu’on veut
stocker a Bure ? On léguerait aux
générations futures une partie de
la solution, en méme temps que
les déchets que nous avons
produits... Tout a fait exact

C’est une trés bonne question, a poser a
nos responsables politiques successifs,
qui ont renonceé a cette solution pour des
raisons de stratégie plus politique ou
financiére que technique ou industrielle.
Mais 'OPECST a veillé a relancer une
réflexion sur I'intérét de cette filiere.
https://www.assemblee-

nationale.fr/dyn/opendata/RAPPANRS5L 1
6B1997.html
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AN

De tels réacteurs dits a neutrons
rapides, ou « réacteurs de 4éme
génération » ont été, en construction
dans le monde, dont deux en France,
Phénix et Creys-Malville, ce dernier
ayant été fermé en 1998 sur décision du
gouvernement pour des raisons
strictement politiques.

Le CEA avait un autre projet, Astrid, qui
a lui aussi été abandonné en 2019.

Dans le méme temps, le Japon, la
Chine, la Russie et les Etats- Unis
continuaient leurs projets.

Or, ces réacteurs sont capables de
diminuer significativement les volumes
de déchets de Haute Activité a Vie
Longue (HAVL), et méme d’éliminer
completement certains d’entre eux (les
actinides mineurs) si on pratique le
« multirecyclage » des combustibles.

De plus, les déchets ultimes qui en
sortiraient seraient moins volumineux et
ne seraient plus constitués que de
produits de fission, moins radiotoxiques
et de période plus courte que les
actinides.

Si de tels réacteurs sont développés,
c'est aussi pour assurer un meilleur
usage du combustible, donc plus
économique et plus durable. Car on
pourrait utiliser non seulement les
noyaux d’uranium enrichi en U235, mais
aussi  l'uranium  appauvri  (U238)
aujourd’hui considéré comme matiére,
donc éventuellement réutilisable.

A titre d’exemple nous disposons en
France d'un stock de cet uranium
appauvri qui permettrait avec ce type de
réacteurs, a la place des réacteurs
actuels, de produire pendant plus de
1000 années sans acheter un gramme
supplémentaire d’'uranium !...

https://www.humanite.fr/en-
debat/energie/nucleaire-pour-la-relance-
dun-projet-de-reacteur-a-neutrons-
rapides-au-sodium
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CONCLUSION

« Point n'est besoin d'espérer pour
entreprendre ni de réussir pour
persévérer ».

Jamais sans doute, cette maxime de
Guillaume dOrange, n’aura ftrouvé
meilleure application que ce dossier.

Car force est de constater que les
déchets radioactifs existent et quil
faudra bien s’en occuper afin de ne pas
pénaliser les futures générations. A cet
égard, la responsabilité des acteurs du
projet, quils soient favorables ou
opposeés a sa realisation, est immense.
Ce n’est pas un hasard si tous les états
concernés, c'est-a-dire ceux qui ont un
volume important de déchets a gérer,
ont choisi la solution du stockage
géologique profond. De tous les
scénarios envisagés, cest le plus
réaliste et celui qui est aujourd’hui a
notre portée, tant sur le plan de la sGreté
que sur le plan financier. Et c’est celui
qui nous permet aussi d’affirmer que,
contrairement aux idées recues selon
lesquelles, le probléme des déchets
nucléaires resterait un point majeur, il
n'y a pas de probléemes de déchets
radioactifs en France.

Car tous ont une solution adaptée et
pérenne. Y compris les déchets réputés
étre les plus dangereux.

Mais I'histoire ne s’arréte pas la. Alors
que notre pays a I'ambition de se doter
du plus grand porte-avions de I'Europe,
il faut absolument relancer la filiere des
réacteurs a neutrons rapides, qui est
celle des réacteurs du futur.

Or, une séance de rattrapage est
possible avec la publication de la
prochaine PPE3 qui pourrait relancer
cette filiere vertueuse avec [objectif
d’utiliser la matiére nucléaire constituée
par luranium appauvri issu de
I'enrichissement.

Tous les grands pays le font. Alors,
pourquoi pas nous ?...
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