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Synthése pour les décideurs et pour le public

Le présent document est le premier rapport de la concertation continue faisant suite aux conclusions
du débat public « La mer en débat » sur le volet planification de I'éolien en mer pour la fagade Nord
Atlantique Manche Ouest (NAMO). Il rend compte du déroulement de la concertation continue entre le
11 décembre 2024, date de début de la concertation continue, et le 10 décembre 2025.

Objectifs et contexte du projet

Le projet vise a développer I'éolien en mer pour contribuer a la transition énergétique et a la lutte contre
le réchauffement climatique. L’objectif national est d'atteindre environ 18 GW d’éolien en mer d'ici 2035.
Pour la fagade NAMO, un premier projet Bretagne Nord-Ouest (BNO) de 2 GW maximum d’éoliennes
flottantes est aujourd’hui concerné.

Cadre réglementaire et juridique

Le projet doit respecter le cadre juridique du Code de I'énergie : Loi de Programmation Energie Climat
(LPEC) et Programmation Pluriannuelle de I'Energie (PPE3). La situation politique actuelle rendant
difficile I'adoption de ces documents, il n’existe pas a ce stade de base juridique pour le lancement d’'un
appel d’offres.

Participation du public et événements

Parallélement au déroulement d’'une Participation du Public par Voie Electronique (PPVE) sur les
Stratégies de Fagades Maritimes, la participation du public sur les projets de parcs éoliens en mer a été
encouragée au travers notamment de 4 réunions publiques qui ont eu lieu en juin 2025, attirant prés de
700 participants au total. D’autres outils (page internet, FAQ...) ont également été mis en place.

Mobilisation et opposition du public

Si les acteurs de la filiére sont en attente d’'une « feuille de route ambitieuse pour rattraper le retard de
la France dans ce domaine », une forte mobilisation du public contre le projet a été observée : un
collectif a réuni plus de 10 000 signatures et rassemblé jusqu’a 400 personnes lors de manifestations.

Cette mobilisation est constatée ailleurs mais elle se caractérise ici par son ampleur particuliere, avec
par exemple 412 contributions recues dans le cadre de la PPVE (pour I'essentiel marquant une
opposition au projet BNO) représentant 86% des contributions nationales.

Les critiques portent sur le processus de concertation, l'impact visuel des éoliennes, la dimension
technico-économique du projet, son impact économique et social et sur les problématiques
environnementales.

Les enseignements clés de la concertation continue
La concertation continue a clairement mis en évidence les limites du cadre réglementaire de « la mer

en débat » ainsi que la difficulté de tenir simultanément deux concertations continues sur des sujets
connexes (stratégies de fagades maritimes et planification de I'éolien en mer).

Des difficultés spécifiques caractérisent également la fagade NAMO, avec un dossier de la maitrise
d’ouvrage incomplet sur cette facade (sans la publication de la carte des zones propices a I'éolien)
jusqu’a une phase avancée du débat public. La concertation continue parvient difficilement a compenser
cette difficulté originelle.

Les préconisations du garant sur la poursuite de la concertation continue
En attendant la prochaine étape (le lancement si et lorsque les conditions juridiques seront réunies,

d’'une procédure de consultation en vue de la sélection d’'un lauréat pour la construction, I'exploitation
et le démantélement du parc BNO), le garant fait les préconisations suivantes pour la poursuite de la
concertation :

e revoir le cadre de la concertation pour les futurs projets ;

e ne pas répéter les erreurs de la loi APER sur la mutualisation de débats publics ;

e mettre a profit la situation actuelle pour poursuivre la concertation ;

e prendre acte des difficultés propres a BNO et accepter de discuter de la dimension du parc ;

e envisager de revoir le cadre juridique des marchés éoliens en mer ;

e ajuster le cadre technique et/ou juridique de la PPVE ;

e mettre en place un véritable dispositif de concertation sur les zones de protection forte.
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Préambule

A la suite du débat public « La mer en débat » mené du 20 novembre 2023 au 26 avril 2024, la maitrise
d’ouvrage a décidé de poursuivre ses travaux de planification.

Suite a cette décision,

e les travaux relatifs a I'élaboration des stratégies de fagades maritimes (SFM) ont fait I'objet
d’'une concertation continue dédiée qui s’est tenue du 11 décembre 2024 au 12 avril 2025 et
qui a été suivie d’une participation du public par voie électronique (PPVE) qui s’est tenue du 5
avril au 5 aolt 2025 ;

¢ la participation et l'information du public sur la poursuite des travaux de planification sur I'éolien
en mer continuent. En application de la loi d’accélération et simplification de I'action publique
(ASAP) du 7 décembre 2020 et de la loi relative a I'accélération de la production d’énergies
renouvelables (APER) du 10 mars 2023, la concertation continue porte également sur les
projets d’installation d’éoliennes en mer initiés dans un délai de 10 ans apreés la conclusion du
débat (donc jusqu’au 26 avril 2034) jusqu’a I'ouverture de I'enquéte publique du dernier projet
concerné dans ce cadre ;

e les travaux de définition des périmétres maritimes a proposer a la reconnaissance en
protection forte menés par les préfets coordonnateurs de fagade en liaison avec les préfets
de département a horizon 2027 n’ayant pas fait I'objet de disposition particuliere rentrent dans
le droit commun de la concertation continue et ont donc été intégrés ici par mesure de simplicité.

Le présent document est le rapport intermédiaire n°1 du garant nommé pour la fagade Nord Atlantique
— Manche Ouest. Il couvre la période du 11 décembre 2024 au 10 décembre 2025, rend compte en
toute neutralité et transparence de la concertation et des arguments échangés durant I'année passée
et indique les préconisations du garant pour la suite de la concertation continue.

e 22 mars 2023 : la CNDP est saisie par le M. Christophe BECHU, ministre de la Transition
écologique et de la Cohésion des territoires, Mme Agnés PANNIER-RUNACHER, ministre de
la Transition énergétique et M. Hervé BERVILLE, secrétaire d’Etat auprés de la Premiére
ministre, chargé de la Mer, et RTE

e 20 novembre 2023 - 26 avril 2024 : débat public présidé par Florant Augagneur et 4

Commissions Particuliéres du Débat Public (CPDP — une par fagade)

26 juin 2024 : publication du bilan de la CPDP

17 octobre 2024 : publication de la décision de la maitrise d’ouvrage

11 décembre 2024 : début de la concertation post débat public,

5 novembre 2025 : décision de la CNDP abrogeant partiellement la décision antérieure et

désignant Marc Di Felice garant de la concertation continue pour le volet NAMO

6 novembre 2025 : lettre de mission de M. Marc Papinutti, Président de la CNDP

e 11 décembre 2025 : publication du premier rapport intermédiaire NAMO

La Commission nationale du débat public (CNDP) est une institution indépendante du gouvernement,
chargée de défendre le droit individuel de participer et d’étre informé sur des projets ayant des impacts
sur I'environnement. Afin de veiller au bon respect de ce droit, elle désigne une personne neutre au
projet et indépendante a I'égard de toute personne (maitre d’ouvrage, parties prenantes, etc.) dont le
réle est de garantir la qualité des démarches de concertation mises en place par le porteur de projet.

Tout au long de sa mission, le garant fait attention a la transparence, la sincérité et I'intelligibilité des
informations transmises, a traiter de maniére équivalente chaque argument quel que soit son origine
(expert, responsable du projet, citoyen, élu, etc.) et a inclure tous les publics, en particulier les plus
éloignés de la décision.

Dans le cadre de la concertation continue, le garant s’assure que :
e les recommandations des garant.e.s et les engagements du maitre d'ouvrage issus de la
concertation préalable/débat public sont bien prises en compte ;
e les conditions d’un dialogue entre tous les publics sont réunies et a ce que le responsable du
projet apporte des réponses aux arguments et interrogations du public ;
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e les évolutions du projet et 'ensemble des études et des expertises sont transmises de maniére
intelligible et compléte au public, puis font 'objet d’échanges.

Le garant recoit une lettre de mission qui spécifie les attentes de la Commission nationale du débat
public concernant la démarche participative et informative dans le cadre du projet/plan ou programme.
La lettre de mission de Monsieur Marc Papinutti, Président de la CNDP, au garant de la concertation
continue NAMO est parue le 16 janvier 2025 dans sa premiére version, remplacée ensuite le 6
novembre 2025. Elle est disponible sur le site de la CNDP.

Fiche d’identité du programme et du projet

Maitre d’ouvrage :
Etat (ministre en charge de I'énergie) et RTE.

Contexte du programme et du projet :

Le programme fait suite & la décision de I'Etat de poursuivre les travaux de planification de I’éolien
en mer consécutifs au débat public « La mer en débat » et a I'affichage de sa volonté de lancer dans
un premier temps (horizon 10 ans) plusieurs procédures de mise en concurrence a hauteur de 15,5
GW environ.

Localisation du projet :

Le dernier document en date est celui qui a été validé en Conseil Maritime de Fagcade NAMO le 25
novembre 2025. Par rapport a la carte issue de la décision ministérielle du 17 octobre 2024, il précise
la zone d’implantation du parc Bretagne Nord Ouest (BNO), restreint son aire d’étude pour le
raccordement au seul département du Finistére et apporte quelques précisions a la Iégende.
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En ce qui concerne les zones de protection forte (ZPF), elles sont cartographiées ainsi (points noirs) a
l'issue du Conseil Maritime de Fagade (CMF) NAMO du 25 novembre 2025 :
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Nord Atlantique — Manche Ouest

Objectifs du programme selon la maitrise d’ouvrage :

En ce qui concerne la planification éolienne en mer, I'objectif final est de contribuer a la lutte contre le
réchauffement climatique en décarbonant la consommation d’énergie aujourd’hui majoritairement issue
de carburants fossiles via I'électrification des usages et une production en partie issue d’énergies
renouvelables.

Caractéristiques principales :

Le programme issu de la décision de la maitrise d’ouvrage a pour ambition d’attribuer environ 15,5 GW
d’éolien en mer a horizon 10 ans.

En ce qui concerne la zone NAMO, il s’agit de lancer dans ce cadre des procédures de mise en
concurrence concernant :

e un projet d’éoliennes flottantes de 2 GW maximum en Bretagne Nord (zone BNO) ;

e un projet d’environ 2 GW totalement ou pour partie sur la fagade NAMO (zone BNE) « et pour
la partie restante, le cas échéant, sur la facade Manche Est — Mer du Nord sans que cette
derniere ne puisse dépasser 1 GW ».

A court terme, la maitrise d’'ouvrage caractérise le projet BNO dans sa plaquette de présentation du
projet de la fagon suivante :

N \

Les caractéristiques du projet “‘,‘

: (W S B o
LN o 7 \ A | = "
e =N\ | 4 i 4§ 7TWh/an
N W / ‘ 350 km? [k environ drélectricité | D
| raccordés en _ _,_g ) 110 eoliennes soit 1/3 de la consommation régionale P—
courantcontinu  Eolien -~ i de 18 MW chacune (facteur de charge de 40%°) e
flottant P ) et 285 m en bout de pales’ * poueentage fticticns prod s Tannée

par rappart 3 s pusiance rominale de Téckenne
* caracterntoues sumcmptiie: & eoluer
2 Pegad g €vobT0n ChRoiogdes

Codlt :

Sur la base des colts des appels d’offres numéro 5 (AO5, moyenne des estimations des candidats
selon la CRE) seul parc éolien flottant commercial attribué et 4 (AO4, Dunkerque) les colts des projets
peuvent étre estimés a :

e 7,5Md € en ce qui concerne BNO ;
e 2,3 Mds € en ce qui concerne BNE.
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Ces chiffres ne sont a considérer que comme des ordres de grandeur tant il est difficile de faire la part
des choses entre les facteurs jouant a la hausse (inflation des colts de I'éolien en mer) et les facteurs
jouant a la baisse (maturation du secteur et effets d’échelle), sans compter les différences purement
techniques liées aux caractéristiques géographiques des sites.

Calendrier :
La maitrise d'ouvrage présente le calendrier de BNO dans sa plaquette de présentation du projet de la
fagon suivante, avec une date de mise en service du parc annoncée pour 2035 :

Le calendrier prévisionnel du projet

2023 2024 2025 2026 2027 . 2028 2029 . 2030 2031 5 2032 2033 2034 2035

nation d'vn ou des lauréats

« des charges final ACT0 *

@ Etat / Rte Début 2026
. R
@ Lauréat(s) / Rte Etudes technigy Autorisations administratives Construction Expioitation et maintenance 2065 Démantilement
et environnementales (raccordement réalisé par Rte) pendant 30 ans. prévisionnel

Rappel des attentes vis-a-vis de la maitrise d’ouvrage

Les demandes de réponses aux observations et propositions du public et aux recommandations de la
Commission Particuliére du Débat Public ayant organisé le débat public ont été publiées le 26 juin dans
le compte rendu de cette derniére et sont disponibles en ligne sur le site de la CNDP.

En accompagnement de sa décision en date du 17 octobre 2024, la maitrise d’'ouvrage a publié son
rapport sur la prise en compte du débat.

La CNDP a émis le 11 décembre 2024 un avis sur la complétude et la qualité des réponses des maitrises
d’ouvrage au regard des questions et des recommandations du public pour la fagade NAMO comme pour
les autres fagades et a repris ses recommandations dans les lettres de missions notifiées aux garants.

Pour faciliter la lecture, et ne prendre en compte que ce qui est relatif a la présente concertation continue,
le tableau ci-dessous résume ainsi les attentes vis-a-vis de la maitrise d’ouvrage en ce qui concerne la
facade NAMO :

1 information de la CNDP des modalités d'information et de concertation

2 Présentation des réponses MO au public en cuverture de la concertation continue DSF

I'évaluation environnementale stratégigue des documents stratégigues de
facade pour éclaisrer le public, notamment :

- Permettre I'échange avecle gy jes affet cumulés {evaluation environnementale)
public sur gyr impact environnemental zones golien en mer

sur poursuite carto et definition périmétres de zones de protection forte

4 Association du public 3 I'élaboration des critéres contenus dans les AD éclien en mer

5 Approfondissement des codts de production et du mécanisme de financement de I'éolien en mer

[ Approfondissement du plan de formation filiere EMR, notamment dans le portuaire

7 approfondissement des questions sur le raccordement notamment sur le rapport colt/éloignement
8 Approfondissement de 'impact des raccordements sur zones marines protégees

3 la réflexion sur |a fiscalité {avant 12M et au-deld) des parcs doliens en mer et
Information sur les tudes fiscalités réalisées au-dela des 12M

des modalités das futures concartations continues sur les projets écliens en mer
sous I'egide des garants CNDP

9 Association du public

10 Elaboration

de la concertation continue avec autres concertations /débats : cables sous

. . marins, PPE, Schéma decenal da dev du réseaux elac.

11 Articulation g :
dont en particulier |a concertation continue avec la concertation préalable liaison
eélectrique "Facade atlantique”

Poursuite des travaux et sur I'implication du public dans les questions de gouvernance de la mer [CMF,

12 : ¢ ¥ :
information AMP, etc.} et information
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: sur l'articulation des documents et instances de planification au dela des SDAGE
Poursuite des travaux et

13 : _ [volet maritime des SCOT, SAGE, FEAMPA/GALPA, gestion de Baie, PNR, AMP,
information
etc.)
: sur la gouvernance des AMP, ZPF et parcs éoliens, le régime applicable dans ces
Poursuite des travaux et B T P : gl =& s PP 3
14 I . zomes et sur les modalites de concertation du public pour I'elaboration des
information

nouvelles ZPF

Poursuivre |'information et le sur I'efficacité, le contrdle et le suivi scientifique des AMPat sur le suivi

15 . o T 3 ST
debat harmonise de la qualite de I'eau, des pollutions en mer et de la biodiversite
16 Precision sur la contribution de chagque fagade a I'objectif de 5% eaux métropole en ZPF
... .. des modalités dinformation et concertation du public sur [a définition de la zone
17 Definition
BNO
... .. desmodalités dinformation et de concertation du public NAMO sur les projets
18 Definition
de |a zone BNE
... .. des modalités dinformation et de concertation du public projets iles anglo-
19 Definition
normandes
o Permettre au public d'étre des retombeées économiques de |'éolien (création emplois durables, durabilité
informé et de débattre filiere, atc )
4 Permettre au public d'étre de I'évolution de |a péche bretonne (dont données impact, analyses risques

informé et de débattre péche, mission inspection 2024)

Actualités liees au projet et évolutions
Contexte lié au programme et aux projets
Cadre juridique

Les travaux de planification de I'éolien en mer dans leur ensemble comme I'appel d’offres n°10 doivent
s’inscrire dans le cadre d’une nouvelle programmation pluriannuelle de I'énergie (PPE3) adoptée par
décret en application de l'article 100-1 A du Code de I'énergie.

Les dispositions de ce code prévoient que la PPE doit elle méme étre cohérente avec une loi de
programmation énergie climat (LPEC) :

Fondements juridiques des choix énergétiques de la France : la théorie

La hiérarchie des textes Ce que dit le Code de I'énergie

Décisions
(centrales
nucléaires, La PPE « définit les modalités d'action des pouvoirs publics pour la gestion de
parcs l'ensemble des formes d'énergies sur le territoire métropolitain continental » (art.
éoliens...) L1411)
Dé“::u:g;:':"': SEog La programmation pluriannuelle de I'énergie doit étre « compatible avec les

objectifs » de la LPEC (art. L100-1A) et de la SNBC (art. L 141 1)
de I'Energie (PPE)

. . La stratégie nationale bas carbone doit étre « compatible avec les objectifs de la
Décret Stratég'e Nationale loi » fixant « les priorités d'action de la politique énergétique nationale » (art. L
Bas Carbone (SNBC) 100-1A)
Loi de Programrnatlon Energle Climat Une loi fixant « les priorités d'action de la politique énergétique nationale pour
répondre & l'urgence écologique et climatique » doit étre votée avant le 1er
(LPEC) juillet 2023 puis tous les 5 ans (art. L 100-1A)

A ce stade, aprées plusieurs annonces non concrétisées, aucun des documents nécessaires n’est publié,
ce qui empéche tout lancement d’appel d’offres.
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Contexte politique
La situation politique de la France explique ces difficultés, avec une LPEC qui devait en théorie étre

votée pour le 30 juin 2023 et qui n’a pas pu étre débattue au Parlement faute de majorité sur ce sujet.

Les suites de la dissolution et la division de la représentation nationale ont rendu les choses encore
plus difficiles, de méme que l'instabilité gouvernementale.

Certains acteurs demandent de publier dans ce contexte un décret de PPE3 indépendamment du vote
d'une LPEC, mais le risque serait de fragiliser tout I'édifice énergétique de la France (énergies
renouvelables et nucléaire) en cas d’annulation du décret faisant suite a un contentieux administratif.

Contexte réglementaire
La question de la compatibilité entre les parcs éoliens en mer et les exigences de sécurité nationale a

fait 'objet, de facon spécifique a la fagade NAMO, d’interventions de citoyens mettant en cause cette
compatibilité. Un décret et un arrété sont venus apporter des précisions en la matiére.

Le décret n°2025-781 « relatif aux régles d’implantation des installations de production d’électricité a
partir de I'énergie mécanique du vent soumises a autorisation vis-a-vis des installations militaires » a
été publié le 6 aolt 2025. Il stipule qu’aucune installation ne peut étre implantée a une distance
inférieure ou égale a cing kilométres d'un radar militaire. « Au-dela de cette distance, les
aérogénérateurs ne doivent pas étre dans une situation d'intervisibilité électromagnétique vis-a-vis d'un
radar ou d'un radiophare omnidirectionnel trés haute fréquence équipant une installation militaire ».

L’arrété (NOR : ARMD2514977A) de la méme date précise la notion d’intervisibilité électromagnétique.
La définition est faite a contrario, l'intervisibilité ne compromettant pas les missions de défense et de
sécurité nationale lorsque la hauteur des aérogénérateurs est inférieure ou égale a 200 métres en bout
de pale a plus de 70 kilométres d’'un radar militaire, le reste des situations étant soumis a appréciation
au cas par cas par 'autorité militaire.

Localisation du projet
La localisation du parc BNO a été précisée par approches successives prenant notamment en compte

la démarche Eviter Réduire Compenser.

D’une zone propice de 2500 km2 pour les deux parcs BNO et BNE, la maitrise d’'ouvrage est tout
d’abord passée a la notion de zone prioritaire pour BNO, d’'une dimension d’environ 700 km2 prenant
le parti d’éviter une zone d’habitat (réserve des 7 iles) et de circulation (au nord de cette zone) des fous
de Bassan, espéce protégée et pour laquelle cette localisation est vitale, démarche validé dans son
avis par I'Autorité environnementale .

Les travaux suivants ont permis de définir une zone technique de 600 km2 pour aboutir aujourd’hui a
une zone d’appel d’offres de 350 km2, sachant que la dimension finale du parc devrait étre inférieure
a 250 km2.

Le CMF NAMO a pour sa part repris et entériné ces éléments lors de sa séance du 25 novembre 2025
dans une « carte des zones prioritaires de développement retenues au large de la facade NAMO »
examinée par cette instance le 25 novembre 2025.

Objectif du projet
Alors que la décision de I'Etat du 17 octobre 2024 et sa communication initiale affichaient pour BNO un

parc compris entre 1,2 et 2GW, la maitrise d’'ouvrage ne communique plus aujourd’hui que sur une
dimension de parc de 2GW.

Cahier des charges
La maitrise d’ouvrage a lancé en mars 2025 et jusqu’au 4 avril 2025 une consultation du public relative

a la procédure de mise en concurrence relative a ’AO10.

Cette consultation visait a alimenter les travaux préparatoires au lancement de cette prochaine mise en
concurrence, en ce qui concerne notamment la capacité de chaque projet et les modalités de
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raccordement, leurs géographie et calendrier, I'intégration d’'une clause de diversification ou encore
I'utilisation d’hélistations.

La synthése de cette consultation réalisée par I'Etat est disponible ici. Pour cet appel d'offres, il n’y
aurait pas de phase de dialogue concurrentiel, I'Etat estimant avoir suffisamment de recul avec les
précédents appels d’offres éoliens flottants en mer.

Etudes

Etat initial de I’environnement.

Le bureau d’études SETEC environnement, sélectionné par I'Etat pour le réaliser, a présenté la
démarche le 10 décembre 2025 au GT EMR de la CRML Bretagne. Les travaux devraient commencer
début 2026 et se dérouler sur une durée de deux ans, pour un colt d’environ 15 M€.

Etudes géotechniques

Les études géotechniques en mer se sont déroulées du 13 au 16 aolt 2025. Réalisée par le Fugro
Zéphyr de la société néerlandaise Fugro, mandatée par I'Etat, la campagne a permis de réaliser 13
sondages a vingt métres de profondeur.

Les résultats préliminaires de I'étude révéelent une pente douce allant de 71 a 94 m.avec une profondeur
moyenne de 85m et une amplitude de marée entre 8,6 et 9,3 m. En ce qui concerne la nature du sol, il
s’agirait majoritairement de cailloutis et graviers reposant sur un ancien substrat rocheux.

L’arrété de la préfecture qui autorisait ces études est disponible ici. Le colt total de I'opération a été de
5,5ME.

Cohabitation péche / éolien flottant

La Région Bretagne a financé une « étude de coactivité entre éolien en mer et péche professionnelle »,
réalisée par Meresco, DTU et INNOSEA. Divers facteurs de risque et/ou de compatibilité ont été
examinés en fonction des types de flotteurs, d’ancrages, de cables, des types de péche et des
dimensions des navires, tendant a conclure que la péche est possible sous conditions dans les parcs
eoliens flottants. Le document est disponible ici.

Une déclinaison de cette étude régionale dans le cas particulier du projet BNO est en cours.

Faisabilité d’un parc mixte

Dans le méme objectif de cohabitation des usages sur la zone BNO, une étude a été lancée par I'Etat
afin d’examiner dans le détail la faisabilité ou non de I'éolien posé ou d’un parc mixte posé/flottant sur
la zone. Ses conclusions confirment la pertinence du choix technologique initial du flottant, seul adapté
a la bathymétrie et a la houle sur la zone concernée, principalement en phase d’intégration de I'éolienne
sur sa fondation. Les résultats de cette étude sont disponibles ici.

Retombées économiques du projet BNO

Une étude sur ce theme a été missionnée par I'Etat et la Région dans la lignée de I'étude sur le méme
théme qui avait été réalisée a I'échelle régionale. Malgré ses limites et la non prise en compte des
stations de raccordement, cette étude aboutit & une grandeur d’ordre de 2 000 a 4 200 emplois en phase
construction pour la Bretagne et d’environ 410 emplois en phase d’exploitation pour un parc de 2GW.
Les principales variables sont la nature des flotteurs (le béton étant sensiblement plus générateur
d’emplois locaux que I'acier) et la possibilité d'implantation a Brest, a I'étude par RTE, d’une unité de
production de cables sous-marins haute tension a courant continu. Les résultats de cette étude sont
disponibles ici.

Conformément a la décision du 17 octobre 2024, la maitrise d’ouvrage priorise pour le moment le parc
BNO. A date, la garante et le garant des fagades concernées (MEMN et NAMO) n'ont donc pas
d’indications sur les modalités de concertation conjointes sur le projet BNE.

Tout au plus sait-on que des présentations ont été faites en Conférence régionale mer littoral (CRML)
de Bretagne le 7 octobre 2024 des projets de Jersey et de Guernesey qui impactent également la zone,
et qu’une réunion a eu lieu le 29 avril 2025 a Caen avec ces mémes interlocuteurs en présence des
directions régionales de I'environnement, de 'aménagement et du logement (DREAL) des deux
facades.
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La seule information officielle disponible a date est que « RTE dispose de 2GW de capacité d’accueil
surla zone de La Martyre (Poste 400 kV existant) » (diaporama de présentation des réunions publiques
de juin 2025).

Une zone assez large est encore définie a ce jour (cf. carte localisation du projet p. 6) pour I'atterrage,
méme si elle a été réduite au département du Finistére par rapport a la carte initiale.

La carte définissant les zones de protection forte dans sa derniére version a été diffusée a 'occasion
du Conseil maritime de fagade NAMO le 25 novembre 2025 (cf. supra).

Les modalités de reconnaissance et le régime des ZPF sont définis par une instruction ministérielle du
8 septembre 2025 a [I'élaboration de laquelle le public n'a pas été associé, contrairement aux
recommandations en la matiére effectuées par la Commission Particuliére du Débat Public « La mer en
débat ». L’instruction ne définit pas non plus de modalités futures d’association du public a la démarche.

Que s’est-il passé cette année en matiere de participation ?

Participation du public par voie électronique sur la stratégie de fagcade maritime
Compte tenu du dispositif réglementaire régissant le débat public « la mer en débat », des PPVE sur

les stratégies de fagade maritime (dont NAMO) ont été menées concurremment a la concertation
continue sur la planification de I'éolien en mer.

Les résultats de la PPVE NAMO ont mis en avant le caractére particulierement « concernant » du parc
BNO, puisqu’avec 412 contributions, cette fagade représente a elle seule 86% des contributions
nationales, sachant que 92% de ces contributions sont relatives a I'éolien en mer.

La synthése de la participation du public a la PPVE est jointe en annexe.

Relation entre la maitrise d’ouvrage et le garant
Cette relation mise en place dés la concertation continue sur la SFM NAMO avec Karine Besses et

Marc Di Felice a perduré pour I'éolien en mer de fagon fluide sur un rythme mensuel a minima.

Stratégie de communication et de concertation
La stratégie de communication et de participation a été élaborée comme prévu par des travaux itératifs

entre la maitrise d’ouvrage, responsable de cette concertation et le garant de la CNDP. Le contexte des
élections municipales et les devoirs de réserve qui y sont associés ainsi que la situation politique de la
France n’ont pas facilité les choses, mais quatre réunions publiques ont tout de méme pu se tenir, et de
nouvelles actions sont envisagées pour I'aprés municipales, en fonction de ce qui aura été décidé ou
pas en ce qui concerne la LPEC et la PPE3.

Site internet
La DGEC a mis en ligne sur le site eoliennesenmer.fr une page spécifique relative au projet BNO. Cette
page a recu 4 735 visiteurs entre sa création le 1er mai 2025 et le 5 novembre 2025.

Communication vis-a-vis des élus

En paralléle de la concertation continue sur les stratégies de fagade maritime, la maitrise d’'ouvrage a
initié des rencontres avec les acteurs de terrain, a commencer par les maires de la zone concernée par
le projet BNO et les associations environnementales, pour leur présenter ce projet.

Les réactions ont été vives, et les élus ont dénoncé une communication défaillante et demandé que des
réunions publiques se tiennent dés que possible pour présenter le projet aux citoyens. Ces réunions
étaient également demandées par les garants de la concertation.
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Le sujet de la communication vis-a-vis des élus bretons a donc été un sujet en soi, objectivé dans une
note disponible ici, qui montre des imperfections (réunions en présentiel au siége de la préfecture par
exemple) mais aussi des sollicitations (de la CNDP notamment) et des moyens d’accéder a I'information
(Conseil Maritime de Fagade, Conseil régional et départementaux notamment) dont se sont saisi, avec
le méme niveau d’information, les élus de la région Pays de la Loire.

Par la suite, la sous-préfete de Morlaix a regu en septembre I'ensemble des maires concernés.

Réunions publiques

Réunion publique de Sibiril, 11 juin 2025

Tenue en présence de la sous-préfete, de la préfecture maritime, de la DREAL, de RTE, du Maire de la
commune et d’'un garant de la CNDP, cette réunion était la premiéere réunion publique d’information sur
le projet, la plupart des habitants n’ayant pas été touchés par le débat public « La Mer en débat ». Par
conséquent, le niveau d’attente était élevé (environ 290 personnes présentes) de méme que le niveau
de déception par rapport a ce qui a été ressenti comme une absence d’écoute, voire de considération,
par les institutions publiques.

Réunion publique de Batz, 16 juin 2025

Tenue en présence du préfet, de la sous-préféte, de la préfecture maritime, de la DREAL, de RTE, du
Maire de la commune et d’un garant de la CNDP, cette réunion a réuni une centaine de personnes sur
I'le de Batz, avec des échanges certes incisifs mais respectueux avec les habitants.

Réunion publique de Plougasnou, 18 juin 2025

Environ 200 personnes étaient présentes a cette réunion tenue en présence de la sous-préfete, de la
préfecture maritime, de la DREAL, de RTE, du Maire de la commune et d’'un garant de la CNDP. Les
échanges ont été difficiles, avec de nombreuses questions et une partie du public ne souhaitant
visiblement pas que I'Etat développe ses réponses.

Réunion publique de Lannion, 25 juin 2025

Environ 90 personnes étaient présentes a cette réunion tenue en présence du préfet, de la sous-préfete,
de la préfecture maritime, de la DREAL, de RTE, d’élus locaux et d’'une garante de la CNDP. La réunion
s’est tenue dans un climat moins conflictuel. Comme a Batz principalement, il a été notamment question
de l'impact du parc sur la situation des pécheurs.

Au total, prées de 700 personnes ont participé a ces quatre réunions, soit une moyenne de 170
personnes, participation élevée par rapport a la densité de la population concernée et par rapport a ce
qui se passe dans les réunions publiques concernant d’autres projets. Les supports de présentation et
les compte rendus de ces réunions sont disponibles sur le site eoliennesenmer.fr.

Mise en place d’une Foire aux Questions

La maitrise d’'ouvrage a mis en place une foire aux questions, en complément de celles existant déja
notamment pour « la mer en débat » , pour les stratégies de facade maritime, ou pour les différents
projets en cours, dont notamment_Centre Manche 2.

Outils de communication
L’Etat a publié une plaquette de présentation du projet accessible ici ainsi qu’un bulletin d’information
bimensuel dont le numéro 1 est disponible_la.

Autres actions
Deux réunions se sont tenues avec le Comité de Développement du Pays de [,

Morlaix, avec notamment une participation de la DREAL et d’'un garant CNDP sur et
le théme de « La mer en débat » et une newsletter de cette institution appelant 1 GAMER
ses abonnés a donner leur avis sur la participation du public par voie électronique | LT
relative a la stratégie de fagade NAMO. EEmcns

Relations presse et réseaux sociaux
La planification de I'éolien en mer en Bretagne, 'AO10 et le projet BNO ont fait I'objet de 102 articles de

presse recensés par le garant, soit une moyenne de 2 articles environ par semaine. 10 de ces articles
mentionnent la CNDP ou les garants.

23 posts ont été publiés sur LinkedIn dont 20 mentionnant la CNDP ou le garant.
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Contrairement a ce qu’avait recommandé la CNDP, il n’y a pas eu de concertation du public sur la
définition en cours par les préfets coordonnateurs en lien avec les préfets de département des zones
de protection forte.

Le CMF NAMO du 25 novembre 2025 a donné a voir quelques ébauches de réponses en ce qui
concerne :

e le lien terre-mer, avec notamment la présentation d’'un schéma de mise en cohérence des
documents de planification maritimes issus de la SFM avec les documents de planification
« terriens » issus du Schéma Régional d’Aménagement et de Développement du Territoire et
des Schémas d’Aménagement et de Gestion des Eaux ;

e la publication d’'une carte inter fagades des projets énergétiques et des liaisons électriques ;

e un début de définition de I'association des acteurs (mais pas du public) a la gouvernance des
ZPF.

Au final, le tableau de suivi des attentes vis-a-vis de la maitrise d’ouvrage, tenu a jour par le garant, est
disponible ici . Une partie des attentes trouvent leur réponse dans la Foire aux Questions (FAQ) dont la
mise a jour en temps réel est cruciale.

Par rapport a ce qui peut étre rencontré ailleurs (& commencer par les projets Bretagne Sud), la
mobilisation du public a été particulierement rapide, massive et surtout coordonnée, le collectif NEMO
(sans lien avec le collectif NEMO de la fagade Sud-Atlantique) ayant un quasi- « monopole de la
contestation » (avant que ne se crée en octobre 2025 une nouvelle association, Enviro Veritas) par
rapport a la situation de la Bretagne Sud ou communiquent au moins huit associations.

Créé en mai 2025 sur la base de I'association « Les amis de Carantec » présidée par un élu de Carantec
et d’'un compte Facebook « Non aux Eoliennes Manche Ouest », le collectif « NEMO » a lancé dés le
2 mai 2025 une pétition sur Change.org qui affiche plus de 10 000 signatures a date.

Le collectif dispose d’une réelle capacité de mobilisation : 250 personnes a Roscoff le 31 mai 2025, 30
le 22 juin 2025 a Plougasnou, 400 & Morlaix le 5 juillet 2025 et 200 & Roscoff de nouveau le 21 ao0t
2025, soit des chiffres bien supérieurs a ceux de Bretagne Sud.

Le représentant du collectif a transmis aux autorités (Préfecture, Préfecture maritime) et versé dans la
PPVE surla SFM NAMO une « proposition alternative » caractérisée principalement par une proposition
d’éloignement du parc a 40 kilométres de la cbte, proposition jugée non recevable par la préfecture
maritime pour des raisons de sécurité maritime.

Les autres arguments développés par le collectif font I'objet d’un suivi par le garant et sont synthétisés
dans la partie « synthese des arguments ».

Les limites du cadre réglementaire de « la mer en débat »

Les concertations relatives au futur AO10, qui comprend le parc BNO, sont la premiéere application du
cadre réglementaire institué pour le débat public « La mer en débat » par combinaison des lois ASAP
et APER précitées conduisant a mener deux débats de front (stratégies de facade maritime et
planification de I'éolien en mer), sur I'ensemble du territoire, et a une échelle de temps de 10 ans avant
un nouveau débat ou une nouvelle concertation publique.

L’objectif affiché, qui était de contribuer a une accélération des procédures, était basé sur le constat
erroné selon lequel ce seraient les procédures de concertation qui retarderaient les projets, alors
gu’elles ne représentent qu’une nécessaire et infime (de I'ordre de 5%) partie, qui se compte en mois,
du temps d’aboutissement d’un projet, qui se compte en années (de I'ordre d’une dizaine d’années),
avec notamment des procédures de sélection des candidats (AO5 par exemple) de 'ordre de 3 ans.
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Quoi qu’il en soit, il a abouti en 'espéce a un débat public « hors normes » (plus de 20 000 participations
aux événements et contributions écrites), mais diluant malgré tout le débat public préalable sur tout le
territoire et pour les dix années suivantes, avec comme effet un public concerné localement découvrant
la plupart du temps aprées coup et pour la premiére fois dans le cadre de la concertation continue des
projets que la maitrise d’ouvrage considére comme arrétés, et n'acceptant donc pas que celle-ci se
déroule dans le cadre intangible de la décision ministérielle (« il n’y a rien & concerter », position
partagée par de nombreux élus qui souhaitent que I'on redéfinisse justement le cadre).

Une difficulté a tenir deux concertations sur des sujets connexes en simultané
La tenue en simultané d’'une concertation continue sur I'éolien en mer et d’'une PPVE sur les stratégies

de fagade maritime n’a pas facilité la lecture de la concertation par le public, qui a pu croire que toute
concertation s’éteignait avec la clture de la PPVE le 5 aoat 2025.

Elle a également rendu difficiles les réponses aux questions du public par la maitrise d’'ouvrage compte
tenu du double cadre temporel de réponse a des questions posées dans ces deux contextes.

Des difficultés spécifiques a la fagcade NAMO
En ce qui concerne la fagade NAMO, ces difficultés se sont retrouvées accentuées par le fait que

contrairement a ce qui a été la régle dans les autres fagades, le dossier de la maitrise d’ouvrage de la
facade NAMO était incomplet au moment du lancement du débat, puisque ne comprenant pas les
« zones propices a I'éolien en mer » pour cette fagade.

La promesse d’'une publication rapide justifiant le lancement du débat préalable par la CNDP n’a pas
été tenue puisque cette carte n’a été mise a disposition du public que le 6 mars 2024, pour un débat se
terminant le 26 avril 2024, ce délai n’ayant pas permis d’organiser une réunion publique sur le territoire
concerné.

Le difficile rattrapage par la concertation continue
Devant le constat énoncé ci-dessus et partagé par les élus comme par les garants, la maitrise d’ouvrage

a organisé dans des délais raisonnables les quatre réunions publiques qui se sont tenues au mois de
juin 2025, mais la vivacité des propos tenus, touchant assez fréquemment a l'agressivité, comme
I'ampleur de la mobilisation contre le projet, montrent qu’'une concertation continue peine a compenser
ce qu'il e(it été souhaitable de faire au préalable.

La nécessité d’'une communication constante au fil du projet
La décision du 17 octobre 2024 affichait une carte montrant pour BNO « un projet d’éoliennes flottantes

d’environ 2 GW qui pourra étre mis a jour en fonction des résultats de la concertation, sans étre inférieur
a 1,2 GW », ce qui indique que cette possibilité, mise en avant par certains élus, fait bien partie du
champ de la concertation continue, méme si la communication officielle (documents de présentation
des réunions publiques) présentait systématiquement « un projet de 2 GW ».

Un non-respect des droits du public en ce qui concerne les zones de protection forte
L’absence de communication au public, méme sous une forme numérique simplifiée (site internet) liée

a la possibilité d’interroger les autorités compétentes sur les modalités de définition en cours des zones
de protection forte, ne parait pas conforme au droit de I'environnement.

Les arguments exprimés

Nota : la mise en ligne par la DIRM NAMO de l'intégralité des contributions a la PPVE sur les SFM, dont
un bon nombre portait sur le projet éolien en mer BNO, a été trop tardive pour étre prise en compte dans
le présent rapport. Il y sera donc fait référence dans le prochain rapport intermédiaire, sachant que les
contributions recensées par d’autres canaux sont déja nombreuses et que leur contenu recoupe
largement celui des contribution effectuées dans le cadre de la PPVE. En attendant, ces contributions
sont disponibles en annexe au présent document, de méme que celles effectuées dans le cadre de la
consultation des instances.

Par ailleurs, comme l'indique le titre de cette partie (« les arguments exprimés »), le réle du garant est
de rapporter les arguments et les éventuels contre-arguments issus de la concertation, sans émettre
de jugement sur la valeur de ces arguments.
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Une mobilisation de la filiére pour I’éolien en mer
Pour les représentants de la filiere, I'éolien en mer est caractérisé par un retard frangais appelant pour
le combler une feuille de route ambitieuse.

Le retard frangais
Pour Jules Nyssen, président du Syndicat des Energies Renouvelables (SER), le constat de ce retard

est fait de longue date, dans les colonnes de « 20 minutes » le 26 septembre 2024, « la France est tres
a la bourre par rapport a ses voisins européens sur I’éolien en mer. [...] elle fait méme figure de nain
avec seulement trois parcs opérationnels ».

Et d’ajouter que la France dispose alors en tout de « 213 éoliennes offshore pour une puissance
installée de 1,5 gigawatt. Ce qui est peu par rapport aux 5.800 turbines implantées en Europe,
Royaume-Uni inclus, avec une puissance de 30 gigawatts. Et surtout tres loin des objectifs affichés par
le gouvernement francgais d’atteindre 18 gigawatts en 2035 et 45 en 2050, soit une cinquantaine de
parcs ».

L’attente d’une feuille de route ambitieuse

« On a essuyé les platres car I'Etat n’était pas prét », indique Stéphane-Alain Riou, directeur offshore
d’'lberdola France, I'exploitant du parc éolien en mer de Saint-Brieuc, dans le méme article. « Mais la
filiere s’est structurée et on attend désormais une feuille de route claire et des volumes ambitieux ».

Cette feuille de route a un nom, il s’agit de la « PPE3 » qui mobilise le 17 juillet 2025 une vingtaine de
fédérations professionnelles représentant 'ensemble de la filiere électrique, pour lesquelles « /a
publication du décret relatif a la PPE est aujourd’hui indispensable pour donner de la visibilité a la filiere
en matiére de trajectoire d’investissement, d’emploi et de formations » et pour « offrir un cadre propice
au développement de nos atouts électriques, cruciaux pour le renforcement de notre souveraineté ».

Suite au changement de gouvernement (Gouvernement Lecornu faisant suite au gouvernement
Bayrou), le SER insiste, dans un communiqué de presse du 10 septembre 2025, sur le fait que « la
PPE?2 actuellement en vigueur ne permet pas la mise en ceuvre du discours de Belfort aussi bien sur
I’éolien en mer que sur la relance du programme nucléaire. La publication rapide de la PPE3 est donc
cruciale pour apporter de la visibilité aux filieres et garantir la sécurité et la souveraineté énergétique de
notre pays ».

Le débat sur le cadre juridique de la PPE3
Si les représentants de la filiere électrique semblent dans leur communiqué précité conscients du fait

que la question d’'un cadre législatif se pose (« Avec un objectif fixé a 560 TWh d’électricité décarbonée
en 2030, dont au moins 200 TWh renouvelables, le texte voté par les deux chambres offre désormais
une assise législative stabilisée et partagée pour notre stratégie énergétique »),

cette question est pourtant dans I'ensemble éludée, sauf par un citoyen de Plougasnou qui rappelle
dans un mail du 27 juin 2025 au garant que /'absence de la loi de programmation (LPEC) prévue par ce
texte [I'article 100-1 A du Code de I'énergie] et le rejet récent par '’Assemblée nationale de la proposition
de loi Gremillet privent actuellement de fondement légal le décret PPE préparé par le gouvernement ;
son éventuelle publication, réguliérement évoquée, ne manquerait pas de générer des recours en
justice ayant une forte probabilité de succeés. La création d'une nouvelle unité de production d'énergie
sous la forme d'un parc éolien au large de Morlaix ne peut donc étre envisagée dans le cadre juridique
actuel. Ne pensez-vous pas que cette incertitude devrait étre clairement communiquée a tous les
participants au débat public » ?
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La mobilisation du public
Pour la plupart des citoyens, le débat se pose dans d’autres termes.

Il convient tout d’abord de noter un nombre trés important de contributions & ce stade du projet,
notamment en comparaison avec les projets de parcs Bretagne Sud.

En réponse a une demande du garant, la Direction Interrégionale de la Mer (DIRM) NAMO confirme en
effet le caractére particulierement « concernant » du parc BNO, puisqu’ « avec 412 contributions, la
Facade NAMO représente a elle seule 86% des contributions nationales ».

Dans la synthése qu'ils font de la Participation du Public Par voie Electronique (PPVE) qui s’est tenue
entre le 5 mai et le 5 aolt 2025, les rédacteurs de la DIRM NAMO font le constat que « /a quasi-totalité
des contributions regues porte sur le développement de I'éolien en mer (392) et plus particulierement
en Bretagne Nord-Ouest (BNO) ».

Les sujets abordés par le public sont nombreux. lls peuvent étre regroupés en quatre grandes
catégories : la critique du processus de concertation, les sujets technico-économiques, I'impact
économique et social du projet sur le territoire et les problématiques environnementales.

La critique du processus de concertation
Déficit de communication et d’information
La premiere des critiques faites sur la concertation du public vise la faiblesse ou I'absence de

communication :

« la communication de I'Etat autour de la consultation citoyenne sur ce projet aura été quasi-inexistante.
Aucune information dans les médias, aucun relais chez les élus, en mairie ou autre !ll » (contribution
déposée sur le site de la CNDP le 30 juillet 2025) ;

« qu’est-ce qui le choque le plus dans la maniere dont ce projet est mené ? c'est le grand secret pour
la majorité de la population du littoral. Le processus de concertation a commencé en 2023, mais la
région, le département et I'Etat se sont bien gardés de nous informer de fagon efficace de I'existence
d'un débat » (Collectif Non aux Eoliennes Manche Ouest — NEMO- cité par « Hit West » le 10 juin
2025) ;

« la portée de ce débat n’a malheureusement pas atteint les habitants de notre territoire, peut-étre par
carence ou négligence des acteurs avertis et invités (élus locaux, nombreuses associations régionales
ou nationales agréées actives sur le territoire, associations de protection des sites etc...). lls sont
majoritaires encore ceux qui nous disent qu'ils I'ont appris hier, ou la semaine derniére » (Courriel regu
par le garant le 12 juin 2025).

Projet imposé sans dialogue
Certains, parfois les mémes, vont méme jusqu’a considérer que ce parti pris est volontaire de la part

des autorités publiques :

« Comme de nombreux habitants de Saint-Jean du Doigt et des autres communes du littoral, nous
avons découvert il y a peu de temps cet énorme projet d’Eoliennes en mer. La communication le
concernant n'a pas fonctionné, et tout le monde pense que c'est en partie volontaire de la part des
pouvoirs publics. [...] il est difficile de ne pas ressentir un déni de démocratie, alors que nous nous
trouvons devant le fait accompli, avec juste la possibilité de donner un avis a posteriori sur un projet
déja largement bouclé » ; (Courriel regu par le garant le 31 juillet 2025) ;

« Nous dénoncgons enfin d’avoir été tenus a I’écart des consultations préalables par privation délibérée
d’information. Ceci nous a privé de notre droit a nous exprimer ». (Pétition change.org portée par
NEMO).
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Opacité et verticalité

Sans aller jusque-la, plusieurs élus dénoncent une certaine forme de verticalité, voire d’opacité, des
autorités publiques :

« Il semble que les maires du littoral aient recu une lettre d'information en 2024, alors que le projet a été
initié en 2023, mais l'information n‘a pas circulé ! [...] méme les conseillers municipaux n'étaient pas
informés » (Courriel regu par le garant le 31 juillet 2025) ;

« C’est déja tres avancé, je pense qu’on a tous été surpris du planning qui est tres serré, tres rapide »
(un élu de I'lle de Batz cité par « le Télégramme » le 9 mai 2025) ;

« Il y a déja eu les décrets ministériels donc on est quasiment sdrs que ¢a va se faire. » (Maire de
Plougasnou lors de la réunion publique dans cette ville) ;

Visant le projet BNO, Isabelle le Callennec, représentante de I'opposition au Conseil régional, déclare
enfin lors de la session du 27 juin 2025 de cette institution : « un décret doit sanctuariser les projets
sans qu'il y ait de discussion. On ne peut pas accepter un tel projet décidé d’en haut, sans concertation
avec les citoyens et les pécheurs ».

Dans le numéro d’octobre 2025 du magazine trimestriel de son institution, le Président du Conseil
départemental du Finistére, Maél de Calan, abonde : « ce projet a été lancé sans réelle concertation
avec les élus, les habitants et les professionnels ».

Mangque de concertation citoyenne sincére
Au final, la concertation est jugée insincere, voire « de fagade » :

« C'est de l'information. On a tous bien compris que tout est ficelé. On peut donner notre avis, mais ¢a
s'arréte la. » (une participante a la réunion publique de Plougasnou) ;

« Il apparait, dés lors, que la trajectoire de I'Etat est inflexible et que la concertation organisée n’est que
de fagade et non sincere, avec les conséquences que vous savez [...] : sentiment d’un projet non
consenti imposé a la population [...] » (Courrier NEMO aux Maires, 1¢ juillet 2025).

La maitrise d’'ouvrage met en avant dans la Q9 de sa Foire Aux Questions la concertation « mise en
ceuvre vers les élus et le public », mais les rédacteurs de la synthése de la PPVE notent également de
leur c6té le souhait exprimé dans 8 expressions, « d’une concertation et des réunions publiques
suppléementaires avec débats publics et I'extension de la participation du public par voie électronique
de 3 a 4 mois supplémentaires ».

L’impact paysager
Certains affirment que les efforts en matiére de production d’électricité doivent étre répartis sur le
territoire :

Michel Gioria, délégué général de France Energie Eolienne, qui considére que « les quatre fagades
maritimes [...] auront des éoliennes mais il faut trouver un traitement équitable pour que chacun prenne
sa part » (« 20 minutes » 26 septembre 2024) ;

Daniel Cueff, Vice-Président du Conseil Régional, qui affirme que « la Bretagne doit participer a la
coopération entre régions de 'UE a partir des atouts de chacun [...] les territoires les plus riches sont
ceux qui sont les plus proches de la production de I'énergie » ;

ou encore Pierre Sao(t, dans le courrier des lecteurs de « Ouest France » le 12 juin 2025, pour qui « /a
Bretagne [...] fait appel a I'électricité a chaque heure du jour [...]. Or, elle ne produit que 10 % de ses
besoins et compte donc sur ses voisins frangais pour lui fournir le reste ».

Mais pour beaucoup, I'argument paysager est celui qui I'est dans les termes les plus tranchés, pour ne
pas dire virulents :
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« Compte tenu de notre profond attachement au paysage littoral et a son horizon marin encore vierge,
nous n’acceptons pas l'idée de sa défiguration par un immense parc d’éoliennes géantes. Celles-ci
seront en effet parfaitement visibles par temps clair jusqu’a plus de 30 kilométres, de jour comme de
nuit en raison de leurs feux de balisage ». (Pétition Change.org initiée par NEMO) ;

« Chaque éolienne aurait une hauteur de 287 metres, comparable a celle de la Tour Eiffel. [...] Jamais
un projet n’aura été aussi visuellement impactant, touchant quotidiennement plus de 300 000 résidents
en période estivale. Cette cote est I'une des plus belles de France, avec des joyaux tels I'ile de Batz, la
baie de Morlaix et tous les sites naturels remarquables de la céte de granit rose. Ces espaces naturels,
[...] font de la France un des plus beaux pays du monde et, de la méme maniere que I'on n’envisagerait
pas d’implanter un parc éolien a c6té du chéteau de Versailles, aucun esprit sérieux ne peut imaginer
un tel gachis sur cette céte » (Lettre d’un citoyen au Premier Ministre datée du 15 mai 2025).

A ces propos, la maitrise d’ouvrage répond lors de la réunion publique de Plougasnou que "oui elles
seront visibles, mais sur un horizon a 180°, le parc prend entre 45 et 70° ¢a vous laisse encore un tiers
voire deux tiers d'horizon maritime sans éoliennes”.

L’argument semble convaincre les écologistes du Pays de Morlaix qui déclarent dans les colonnes du
« Ouest France » du 27 juin 2025 que « les éoliennes en mer ne feront pas un mur qui effacera notre
horizon, mais oui, elles seront visibles » ;

expression faisant écho aux propos antérieurs de Denez L'Hostis, Co-Président de FNE Bretagne,
déclarant lors du webinaire du 17 mars 2025 sur la stratégie de fagade maritime NAMO : « il n’y aura
Jamais de parc éoliens TOUT AU LONG des fagades maritimes ! » ;

mais il ne convainc pas ceux qui pensent que :

« La mer est sacrée, l'atteinte a ses symboles et a ses activités immémoriales est un sujet grave. [...]
le littoral et la mer sont un domaine public national dés le pied posé sur la plage ou I'estran, des le corps
plongé dans la mer, dés les amarres larguées ; on vient de loin s’y ressourcer, on y accede et y chemine
le long de servitudes littorales dprement défendues. Ce sont des centaines de milliers d’usagers qui
subissent ce préjudice. Nous n’habitons pas une zone de tourisme de masse, nous sommes au bout
du monde, Penn Ar Bed, chéri pour sa simplicité et son authenticité, riche d’un patrimoine naturel et
humain exceptionnel et intact, préservé et embelli avec assiduité. Nous le voulons accueillant et ouvert
au regard de tous, ouvert et magnifique ; or rien de cela ne peut résister a la blessure annoncée et rien
ne saurait en compenser le préjudice. Il occasionnera des déplacements, des pertes de sens, des
pertes de valeur, une rancceur, un sentiment d’échec ou de résignation. On viendra moins nous voir de
I’étranger, on tirera vers le bas ce territoire déja fragile ». (Courriel regu par le garant le 12 juin 2025) ;

De leur cété, les rédacteurs de la synthése de la PPVE, confirment que « concernant le projet BNO, la
majorité des participants se positionne défavorablement vis-a-vis du projet, principalement en raison
de la proximité de la zone d’implantation aux cétes et de la technologie retenue » et que « I'éloignement
du parc BNO a 30, 40 voire 60 km des cétes » fait 'objet de 47 expressions.

Photomontages
En liaison avec le débat sur I'impact visuel se pose un sous-débat sur la qualité des photomontages

proposés par la maitrise d’'ouvrage. Le fait que ceux-ci soient réalisés par des professionnels respectant
I'état de I'art, comme I'a montré une contre-expertise missionnée par la CNDP a propos du débat public
Yeu-Noirmoutier ne convainc pas le public qui considére que :

« concernant vos photomontages [...] ils étaient faits avec une trés mauvaise visibilit¢ et ne
correspondaient pas au rendu par temps clair. Il n’y avait rien sur la visibilité de nuit qui pour tous les
habitants du littoral va ressembler a celle que peuvent avoir les riverains d’un aéroport avec 110 points
rouges a I’horizon » (Courriel a la maitrise d’ouvrage du 12 juillet 2025 avec copie au garant) ; voire
que :
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« les photos montages que vous nous avez montrés rapidement pour juger de la pollution visuelle ne
sont pas sérieux et je ne connais pas un promoteur privé qui oserait faire ce type de démonstration de
peur d’étre accusé de publicité mensongére (Courriel du 21 juin 2025 a la maitrise d’ouvrage avec copie
au garant).

Solution alternative

La contribution alternative du collectif NEMO argumente en fonction de nombreux critéres mais elle
présente son principal atout comme permettant de « diminuer sinon éliminer la visibilité et donc I'impact
paysager, principalement par l'augmentation de I'épaisseur d'atmosphere et marginalement par la
diminution du céne de vue de l'installation ». « Elle élimine la totalité des conflits d’usage constatés
avec la population des quatre communautés de communes des 100km de littoral concernés (200,000
habitants) ainsi que des centaines de milliers de visiteurs annuels (réduction considérable de I'impact
paysager) et les propriétaires en covisibilité avec la mer (perte de valeur immobiliere et de valeur de
location) ».

S’opposant aux arguments développés par la préfecture maritime (FAQ BNO, Q.18) sur les
considérations de sécurité de navigation empéchant cette solution, le collectif considére dans une
intervention a la radio (« ici », 3 novembre 2025) que I'Etat argumente « au doigt mouillé » sur les
questions de sécurité maritime et de colt de raccordement. Pour lui, la solution est simple : « fout ce
qu’on a a faire, c’est rallonger un cable de raccordement ».

Les sujets technico-économiques

La contribution a la transition énergétique

Certains participants attaquent frontalement les éoliennes en mer dans leur impact sur la transition
énergétique. Leur argumentation est pour I'essentiel celle du « Réseau Energies Terre et Mer
Bretagne » (RETM) a I'occasion de la réunion publique de Lannion : « Pas de contribution a la réduction
du CO2 en France et besoins de centrales thermiques encore plus émissives quand il n’y a ni vent ni
soleil I'hiver ».

A l'inverse, les mouvements écologistes et de protection de la nature soulignent leur nécessité dans le
contexte de cette transition :

« Le réchauffement climatique est bien la et ses conséquences impactent déja notre quotidien [...] Nous
devons diminuer fortement nos importations d’énergies fossiles pour améliorer la qualité de lair et
réduire nos émissions de gaz a effet de serre [...] Le développement des énergies renouvelables
comme l'éolien en mer représente le moyen essentiel de la transition énergétique ». (Communiqué de
presse des « Ecologistes du Pays de Morlaix » cité par « Ouest France » le 27 juin 2025) ;

« Dans un contexte de transition énergétique urgente, face aux menaces en cours sur le développement
des EMR, Bretagne Vivante et les associations de protection de la Nature du réseau France Nature
Environnement Bretagne soutiennent le développement des énergies marines renouvelables en
Bretagne [...] L’éolien en mer représente une opportunité essentielle pour sortir des énergies fossiles
et fissiles ». (Bretagne Vivante juillet 2025).

Guy Jourdren, membre du CMF NAMO et mandaté CGT au Conseil national de la mer et des littoraux,
va méme plus loin en s’exprimant dans le « chat » du webinaire du 17 mars 2025 sur la SFM NAMO :
« alors que I'éolien en mer est identifié comme une contribution essentielle a la transition énergétique
et qu'il existe un potentiel important sur la fagcade NAMO on peut regretter que les ambitions initiales
sur cette fagade aient été beaucoup réduites ».

La France en surcapacité électrique
Est également mis en avant par le public le fait que la France produise aujourd’hui plus d’électricité

qu’elle n’en consomme.
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Dans son avis émis a l'occasion de la réunion publique de Lannion, RETM dénonce ainsi la
« surcapacité de production électrique en France avec une exportation de 102 TWh en 2024 et une
baisse structurelle de la consommation électrique (efficacité énergétique, sobriété, prix élevés ») et la
« surproduction en France et en Europe conduisant a des prix négatifs et une volatilité sur les prix de
marché en fonction de la météo » ;

tandis que I'Alliance Bretonne pour I'Environnement, qui affiche surprenamment sur son site regrouper
différents partenaires dont Bretagne Vivante et la LPO, écrit dans un diaporama largement diffusé sur
les réseaux sociaux: « la France produit plus d'électricité qu'elle n'en consomme, obligeant les
producteurs a payer pour exporter la surproduction ».

Dans sa réponse a un courriel du 13 septembre 2025, la maitrise d’ouvrage répond que « la France
dépend aujourd’hui a 60% des énergies fossiles (pétrole, gaz, charbon) » et que I'électricité « ne
représente que 27% de Il'énergie aujourd’hui consommée par les Frangais » [...] d’ici 2040, la
consommation d’électricité devrait augmenter de 35% a 50% par rapport a aujourd’hui [...]. Ainsi,
I'augmentation de la consommation d’électricité est la contrepartie de la baisse souhaitée des énergies
fossiles ».

Le nucléaire suffisant
En paralléle du débat précédent, le constat est encore fait qu’avec I'énergie nucléaire, la production
d’énergie francgaise est déja décarbonée.

Dans un tel contexte, le recours aux énergies intermittentes est irrationnel : « Nos enfants ont été élevés
dans l'idée que I'éolien, c’est bien, et que le nucléaire, ce n’est pas bien. Et il est plus difficile de détruire
un mythe qu’un atome ! » (Nicolas Bour porte-parole de RETM, Réunion RETM du 2 septembre 2025
a Vannes) voire dangereux par leur « absence de complémentarité avec les énergies permanentes et
pilotables bas carbone » et leur « risque pour la sdreté et la sécurité lié a une modulation excessive des
réacteurs nucléaires » (Avis RETM dans le cadre de la réunion publique de Lannion).

Dans une réponse du 8 juillet 2025 a un mail avec copie au garant, la maitrise d’'ouvrage, avance pour
sa part que « compte tenu a la fois du besoin en électricité croissant, d'une nécessaire diversification
de nos moyens de production d’électricité pour rendre le mix électrique plus résilient face aux crises,
du vieillissement des centrales nucléaires existantes, et malgré les projets de nouvelles centrales
nucléaires dont la premiere mise en service n'est pas envisagée d'ici a 2038/2040, il est indispensable
de développer rapidement et massivement de nouveaux moyens de production d'énergies
renouvelables. Ceux-ci comprennent notamment I'éolien terrestre, le solaire et les énergies marines
renouvelables dont I'éolien en mer ».

L’argument selon lequel quoi qu’il en soit le nucléaire ne peut répondre seul a I'objectif d’électrification
des usages est également utilisé par d’autres acteurs :

« Le "nouveau "nucléaire s'il y arrive ne sera pas disponible avant 2040, Donc nous avons besoin de
I'éolien en mer pour se passer progressivement des fossiles ! » (Guy JOURDEN, Webinaire NAMO
DSF du 17 mars 2025) ;

« Il y a beaucoup de manipulation d’information du c6té des opposants a I'éolien, qui sont en partie les
cache-sexes du nucléaire », abonde Denez L’Hostis. « Pour viser le zéro carbone net en 2050 et réduire
notre forte dépendance aux énergies fossiles [...] il faut passer par les énergies renouvelables. La
relance du nucléaire ne sera de toute fagon pas la avant 2040 » (« Bretons Magazine » 27 septembre
2025).

Les défauts des énergies renouvelables
Les reproches faits sur ce projet comme sur tous les projets d’énergies renouvelables sont son caractére

intermittent et non pilotable qui en feraient une menace pour la stabilité du réseau électrique.
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Citant ainsi un ancien président de RTE selon lequel les énergies renouvelables intermittentes ne
devraient « pas dépasser 50 % de la consommation », un citoyen s’interroge sur la gestion de la
puissance électrique dans le systéme breton, en rappelant que « la centrale gaz de Landivisiau est
parfois appelée pour compenser les variations rapides de la puissance du vent » et en se demandant
« sile parc éolien ne va pas nuire cette sécurité » du réseau (courriel au garant du 13 septembre 2025).

NEMO utilise une argumentation proche : I'« intermittence nécessitant une compensation pilotable en
cas de manque de production, [et] le bridage d’autres énergies et parfois l'arrét faute de
consommation » (proposition alternative NEMO).

Dans sa réponse au courriel du 13 septembre 2025, la maitrise douvrage, répond que
« Techniquement, la gestion d’une zone avec une grande capacité de production a base d’ENR ne
représente pas un probleme car la prévision de production ENR est fiable. RTE peut donc garantir la
sareté du fonctionnement du systeme électrique méme avec plus de 50 % de production provenant
d’énergies renouvelables. Par ailleurs, il faut rappeler que cet équilibre s’apprécie a la maille nationale
et non de la seule Bretagne ». Elle rappelle également que « I'lrlande exploite le systeme électrique
avec une production renouvelables allant jusqu’a 75% ».

Les problémes posés par rapport aux problématiques de défense nationale

Faisant suite a la publication d’'un décret et d’un arrété relatifs « aux régles d’implantation des
installations de production d’électricité a partir de I'énergie mécanique du vent » publiés le 6 aolt 2025,
NEMO, rapidement relayé (le 15 septembre 2025) par « Ouest France » et « le Télégramme », pense
avoir trouvé un argument susceptible de remettre en cause le projet : «l’intervisibilité électromagnétique
du projet éolien BNO avec le radar militaire de Loperhet compromet les missions de défense et de
sécurité nationale ».

Développant le contexte juridique de ces décisions dans la Q18 de sa FAQ, la maitrise d’ouvrage
déclare pour sa part que « le décret et 'arrété ne remettent en cause ni BNO, ni 'ensemble des zones
de développement identifiées dans I'exercice de planification mené en 2023 et 2024 ».

Un autre argument est développé dans une lettre du 13 mai 2025 au Premier Ministre par un ancien
militaire pour qui « les éoliennes prévues en mer d'ici 2035, sont un réel danger pour le pays. Les basses
fréquences émises par ces derniéeres, rendront la détection des sous-marins étrangers quasi impossible.
Ils s'en serviront pour se cacher, procéder a des missions de reconnaissance, voir plus ».

Dans la Q7 de sa FAQ, la maitrise d’ouvrage écrit que par nature, vu le processus de définition des
zones propices, celles-ci « sont les zones ou I'éolien peut étre développé sans compromettre la défense
nationale, en prévoyant éventuellement certains ajustements ».

Le coiit de I’éolien en mer trop élevé
Si I'on accepte la nécessité de produire plus d’électricité en construisant de nouvelles unités de

production d’électricité et si 'on passe sur les aspects techniques, le débat se déplace alors sur les
colts comparés des différentes sources de production.

Dans sa proposition alternative, le collectif NEMO met en avant des codts de production comparés du
nucléaire et de I'éolien en mer : « 1 MWh "nucléaire" codte autour de 70 € (hors transport), largement
inférieur au MWh des éoliennes offshores : entre 150 et 200 €/ ».

Un citoyen leur fait écho dans un courriel du 27 juin 2025 a la maitrise d’'ouvrage avec copie au
garant : « je constate que dans toutes les études prenant en compte le solaire, I'éolien terrestre et
I’éolien en mer celui-ci est clairement le plus colteux. Lorsque I'on connait la situation des finances
publiques il ne serait peut-étre pas absurde d ‘investiguer d’autres solutions ».
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La maitrise d’'ouvrage est silencieuse sur les colts comparés de financement, de production,
d’exploitation et de démantelement des différentes sources de production d’énergie.

Le supposé renchérissement du coit de I’électricité da a I’éolien en mer
D’aprés ses détracteurs, « ce projet va alourdir le tarif d'électricité payé par les consommateurs »

(Proposition alternative NEMO). Ce serait méme la « premiere cause des augmentations régulieres du
colt complet de I'électricité (investissements RTE, Enedis, subventions pour prix garantis) et par
conséquent sur le colt de la vie des Francais et la compétitivité des entreprises ». (Contribution RETM
a I'occasion de la réunion publique de Lannion).

Dans sa FAQ en réponse a cette question_(Q1), la maitrise d’ouvrage avance au contraire que « sur la
partie fourniture en électricité, les EnR ont plutét tendance a faire baisser les prix de gros compte tenu
de leur colit marginal faible », en renvoyant au document de la Commission de Régulation de I'Energie

« Débat sur 'Energie — Déméler le vrai du faux ».

L’impact économique du projet

Les effets sur ’'emploi a I’échelle nationale

A I'échelle nationale, certaines voix affirment que I'éolien en mer va conduire a une « dégradation de la
dépendance énergétique de la France (tout est importé sauf 'assemblage avant installation...) » compte
tenu d'une « dépendance a des matériaux stratégiques non disponibles en France ni souvent en
Europe ». (Contribution RETM a I'occasion de la réunion publique de Lannion) ;

Dans sa présentation au Comité de développement économique de Morlaix (CODEV) du 1¢ juillet 2025,
la maitrise d’ouvrage présente une vision différente en mettant en avant « les clauses prévues dans les
appels d’offres pour sécuriser les retombées locales ». Elle attend au contraire un « développement
des emplois [avec un] objectif de 25 000 a 30 000 emplois d’ici 2030 ».

Sans aller jusque-la, Stéphane-Alain Riou, pour Iberdrola, considere qu'« il y a plusieurs milliers
d’emplois en jeu » (« 20 minutes », le 26 septembre 2024).

Les effets sur ’'emploi a I’échelle régionale et locale
Faisant écho a la maitrise d’'ouvrage qui met en avant les « refombées économiques locales » (CODEV

de Morlaix), la Conférence Régionale Mer Littoral (CRML) de Bretagne, dans son avis sur la SFM,
attend des projets éoliens en cours « la structuration d’un écosysteme régional ».

Les rédacteurs de la synthése de la PPVE relaient pour leur part des contributions soulignant
« 'importance de garantir des retombées économiques locales (emploi, ports, formation, logistique), de
financer I'adaptation des infrastructures portuaires, tout en soutenant 'économie bleue et en veillant a
la cohérence avec les plans portuaires régionaux ».

La question de la péche
Lors de la CRML du 23 mai 2025 relayée par « Ouest France », le président du comité départemental

de la péche et des élevages marins du Finistére, Yannick Calvez, s’oppose clairement au projet : « les
pécheurs du Finistere sont tres remontés. Pour nous, ce parc va étre une catastrophe : c’est le pire
endroit qu’il puisse y avoir, la ou il y a le plus de bateaux d’artisans marins pécheurs. Vous nous
demandez d’accepter de perdre 20 a 60 % de chiffre d’affaires ».

« En France, on a décidé de tuer la péche », abonde un marin a un journaliste du « Télégramme » (10
avril 2025).

Jacques Edern, maire de Sibiril, conclut : « Si la position des pécheurs n’est pas prise en compte, on
s’opposera a ce parc » (« Ouest France », le 13 mai 2025).
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Maél de Calan, Président du Conseil départemental du Finistére, s’exprime dans des termes peu
différents dans le numéro d’octobre du magazine de son institution : « C’est au parc éolien de s’adapter
aux besoins des pécheurs et pas l'inverse ! ».

Dans ce contexte, si la Région est un interlocuteur convaincu du bien-fondé de I'éolien en mer, « elle
n’en est pas moins exigeante, voire infransigeante. Nous souhaitons impérativement que la péche et
I’éolien soient placés au méme niveau [...]. Il n’est pas question que ce soit I'un ou l'autre. En Bretagne,
ce sera l'un et l'autre. Cela nous oblige donc a trouver des solutions », déclare Daniel Cueff, Vice-
Président, dans les colonnes de « Ouest France » le 3 juin 2025.

La CRML, dans son avis sur la SFM NAMO, soutient également « la recherche de dispositions
techniques et réglementaires permettant la co-activité entre les parcs éoliens en mer et les activités de
péche ».

En ce qui concerne plus généralement les activités aquacoles et la conchyliculture, elle soutient
également « l'intégration des activités aquacoles durables et compatibles avec le développement de
I’éolien en mer » et demande « une meilleure concertation avec les acteurs de la conchyliculture en
matiere de planification des zones propices aquacoles, de I'éolien en mer et des zones de protection
forte ».

Le transport maritime
Si le principal intéressé, la Brittany Ferries, reste discret, 'impact du projet sur la société préoccupe les

élus, comme Jacques Edern, maire de Sibiril, qui souligne « /a contrainte pour la Brittany Ferries qui va
étre obligée de dérouter légerement ses bateaux. Des discussions sont en cours » (« Ouest France »
du 13 mai 2025).

Dans ce contexte, NEMO souligne dans sa proposition alternative un « préjudice manifeste au transport
maritime local » et met en avant les avantages de sa solution qui permettrait « I'élimination du
détournement du trafic maritime commercial du port de Bloscon, colteux en carburant ».

Le tourisme et 'immobilier

Dans sa proposition alternative, NEMO met en avant « une baisse de fréquentation touristique »
consécutive a une « perte dattractivité touristique évidente (retour majoritaire des visiteurs
questionnés) », ainsi qu’une « perte de valeur immobiliere ».

Dans la Q26 de sa Foire Aux Questions (FAQ), la maitrise d’ouvrage met pour sa part en avant, pour
le volet touristique, le centre d’interprétation du parc éolien de Saint-Nazaire « qui recoit déja 20 000
visiteurs par an et des visites en mer qui ont accueilli pres de 10 000 visiteurs depuis la mise en service
du parc ».

Pour le volet immobilier, elle cite une étude scientifique « Jensen et al., 2018 » dans laquelle « les
auteurs ne mettent pas en évidence d’effet significatif d’avoir un parc éolien en mer, visible depuis une
maison ou de la plage, la turbine la plus proche étant a 9 kms ».

Le sujet de la fiscalité
Ce sujet est abordé essentiellement par les « institutionnels », pour lesquels « La fiscalité associée aux

parcs éoliens en mer doit étre révisée, afin de bénéficier plus largement aux collectivités investissant
dans les politiques publiques maritimes et littorales » (Avis de la CRML sur la SFM NAMO).

Dans leur synthése de la PPVE, les rédacteurs du document relévent des contributions convergentes
qui appellent a « une refonte de la taxe éolienne en mer au profit de la connaissance environnementale,
de la transition écologique et sociétale de la péche et de lintroduction d’une conditionnalité
environnementale quel que soit le bénéficiaire » ou a « une révision de la fiscalité liée a I'éolien en mer
a travers la taxe éolienne, afin qu’elle bénéficie de maniere plus équitable et élargie aux territoires
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concernés, tout en finangant I'adaptation des infrastructures portuaires, le soutien a 'économie bleue
et aux collectivités investissant dans les politiques publiques maritimes et littorales ».

Les problématiques environnementales

Débat sur les études scientifiques
Un premier débat a lieu sur la prise en compte et le « timing » des études scientifiques.

Selon trois mails coordonnés regus par le garant des 3 au 6 juillet 2025, trois grandes études
commandées par I'Etat n’ont pas été prises en compte dans le calendrier actuel :

« - Projet ESCO EMR : [...] Expertise Scientifique Collective relative aux impacts des éoliennes en mer
sur la biodiversité et les écosystemes marins. [...] résultats fin 2025 ;

- MigratLane : [...] flux et comportements migratoires et les zones maritimes d’importance pour les
oiseaux et les chauves-souris sur I'arc Atlantique Nord-Est [...] doit se terminer en 2027 ;

- Groupe de Travail ECUME : [...] analyse des Effets Cumulés des projets d’Energies Marines
Renouvelables sur I'environnement marin sans date clairement identifiée.

L’appel d’offres BNO est pourtant annoncé pour janvier 2026, sans prise en compte des conclusions
attendues. Cela constitue une violation du principe de précaution et une démarche précipitée ».

En guise de réponse dans leur document de synthése sur la PPVE, ses rédacteurs rappellent que :

« la décision définitive relative a I'implantation des futurs parcs éoliens en mer planifiés dans les DSF
interviendra au moment de la délivrance de l'autorisation nécessaire a la construction et a I'exploitation
des ouvrages [...] conditionnée a la réalisation d’une étude d’impact de chacun des projets. [...] Cette
étude tiendra compte de ['état actuel des connaissances sur 'avifaune et les chiropteres, notamment
des résultats du programme d’acquisition de connaissances MIGRATLANE qui doit s’achever en 2027
ainsi que du retour d’expérience des premiers parcs éoliens en mer. Les autorisations sur les premiers
parcs éoliens en mer planifiés dans la mise a jour DSF seront délivrées a horizon 2029 ».

Recommandations institutionnelles ignorées
Deux recommandations institutionnelles critiques sur les énergies non pilotables sont mises en avant

par le public :

o celle de 'Académie des Sciences (dans son avis sur la version révisée de la PPE 3 du 8 avril
2025) qui « recommande de ne pas accélérer le déploiement de sources non pilotables sans
corrélation réaliste avec les besoins énergétiques réels et non sur la base de prévisions
surestimées » ; (Courriels coordonnés regus par le garant entre les 3 et 6 aolt 2025) ;

e celle du Conseil National de Protection de la Nature qui émet dans son autosaisine du 19 mars
2025 « les plus grandes réserves sur les projets précipités d’éolien en mer de I'Etat. Il propose
des distances aux cétes et des solutions techniques préservant la biodiversité en nord
Bretagne, territoire qui pourrait étre considéré comme une zone de "protection prioritaire » (ib.).

Biodiversité

Le sujet de la prise en compte de la biodiversité est également mis en avant par le public :

« L’impact sur la biodiversité marine ne sera pas non plus anodin. Les différentes espéces de cétacés
seront dérangées par les bruits de battage des pieux, la plupart se reporteront jusqu’a 20 kilométres,
leur comportement social sera altéré, ainsi que leur cycle alimentaire et reproductif. Les oiseaux
migrateurs, outre les collisions, se détourneront de leurs routes naturelles. De nombreux herbiers
marins seront détruits et les espéces filtrantes (moules, bivalves) finiront par disparaitre. Les coquilles
Saint-Jacques verront leur cycle de reproduction totalement bouleversé » (Courriel regu par le garant
le 15 mai 2025) ;
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« Les effets cumulatifs, les risques de fragmentation écologique, les nuisances acoustiques et visuelles,
I'impact sur les oiseaux marins, les cétacés, et sur la péche artisanale locale semblent minimisés ou
relégués au second plan ». (Courriel regu par le garant le 20 juillet 2025).

Dans la Q3 de sa FAQ, la maitrise d’'ouvrage met quant-a elle en avant une prise en compte de ce
facteur au travers de l'application d’'une démarche « Eviter-Réduire-Compenser » (ERC) a chaque
étape du projet.

Avifaune
Mais c’est surtout la population spécifique des Fous de Bassan qui fait 'objet d’'un débat d’experts,
articles scientifiques a I'appui.

Pour le collectif NEMO, deux problémes se posent :

e celui de la zone d’enjeu des fous de Bassan, qui n’est pas contestée sur le fond mais dans ses
modalités d’apparition : « cette contrainte apparue mystérieusement sans référence aucune a
des données nouvelles contredit celles fournies au débat public « La mer en débat »,
notamment les cartographies abondamment nourries de données agrégées par le Cerema
concernant les fous de Bassan et de nombreuses autres especes » ;

e celui de la cartographie présentée par la maitrise d’ouvrage. « la seule densité d’utilisation ne
représente en aucun cas un critere déterminant du risque d’atteinte a la pérennité de la colonie
des Sept lles. Il semble s’agir d’un pis-aller en I'absence d’études concluantes » [...].
L’association met en avant une étude Lane & al. 2020 « Vulnerability of northern gannets to
offshore wind farms; seasonal and sex-specific collision risk and demographic consequencesy,
qui met en avant, entre autres effets, une différenciation sexuelle du risque de collision et un
déplacement des zones de nourrissage d’une année sur l'autre.

Dans la synthése de la PPVE, la maitrise d’'ouvrage apporte les éléments de réponse suivants :

« le suivi régulier et les travaux réalisés par la LPO [...] et le CNRS ont permis d’apporter des données
complémentaires relatives a la colonie des fous de Bassan des 7 iles qui ont été présentées aux
instances de gouvernance et scientifique de la facade (CMF, CSF, CRML).

Dans le détail : des oiseaux de la colonie sont équipés tous les ans de balise GPS afin de connaitre
précisément I'utilisation de I'espace par ces individus nicheurs. Cette utilisation de I'espace varie d’'un
individu a l'autre et d’une année a l'autre, c’est pourquoi le CNRS et la LPO ont préconisé I'utilisation
de carte de synthése de la distribution de I'espace qui permet de synthétiser les 20 ans de données
concernant pres de 200 individus. La source utilisée est : Distribution d’utilisation des fous de Bassan
nicheurs RNN 7 iles (2003-2023) Alice Bernard, Pascal Provost & David Grémillet (CEFE-CNRS/LPO).

Au sein de la zone propice, sur préconisations des acteurs concernés (LPO, CNRS mais aussi GEOCA),
la DREAL a identifié une zone cceur concentrant I'utilisation par les Fous et constituant une aire
minimale indispensable pour préserver la colonie et son aire vitale (alimentation en période de
reproduction) notamment au regard d’espece protégée du fou de Bassan ».

Impacts sur la météo
Sont notés dans les annexes de la proposition alternative NEMO :

« impact a évaluer de la dépression aval des éoliennes sur la formation d'un brouillard d'altitude dans
des conditions proches du point de rosée. Un éloignement a 40km réduit l'impact a terre de ces
brouillards par vents de secteur nord » et :

« apparition de micro-climat dd a la dépression en traine de turbine (brouillards plus fréquents et plus
étalés) : données a rechercher ; une implantation plus lointaine des cétes peut réduire fortement I'impact
sur les zones cétieres aux enjeux les plus forts ».
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La réponse de la maitrise d’ouvrage fait I'objet d’'une entrée dans la FAQ (Q41) : « Dans ['état actuel
des connaissances, ces effets de sillage ne présentent pas de répercussions avérées sur
I'environnement ou sur la météorologie dans le voisinage du parc [...] le phénoméne de brouillard de
sillage dans les champs éoliens est documenté sur le parc danois Horns Rev pour 'unique journée du
12 février 2008 ».

Zones de protection forte
Enfin, la CRML de Bretagne est presque la seule a poser la question des zones de protection forte, en

demandant dans sa contribution a la PPVE de « mieux définir et cadrer le développement de la
protection forte » ou en regrettant dans son avis (V2) sur la SFM NAMO, « que les implications
réglementaires de la labellisation en ZPF ne soient pas explicitées a ce stade ».

Les rédacteurs de la synthése de la PPVE notent toutefois également que certaines contributions
demandent de mieux définir et cadrer le développement de la protection forte, notamment vis-a-vis des
territoires (collectivités et organismes socio-professionnels) et, pour certains, demandent de « relever
I'objectif de couverture en protection forte de la fagade NAMO au-dela de 3 % et de déployer une
politique « plus volontaire », dépassant celle du « cas par cas ». »

Les interrogations du public n’ayant pas obtenu de réponses a ce stade
Le garant de la concertation continue suit les questions dont il est destinataire ou en copie et veille a ce
que des réponses y soient apportées.

Comme indiqué plus haut, la concomitance de la concertation continue sur I'éolien en mer avec une
PPVE sur la SFM n’a pas facilité les réponses de I'Etat, qui dans le cadre de la PPVE devait organiser
ses réponses dans une vision systémique des questions et observations du public. La SFM, terminée
en novembre 2025, a donc nécessairement retardé certaines réponses. Une fois de plus, cette
simultanéité des procédures remet en question le cadre réglementaire des débats publics de type « la
mer en débat ».

La suite de la concertation continue

Les prochaines étapes du projet et de la concertation

Comme indiqué dans les parties précédentes, il est trés difficile de connaitre avec certitude les
prochaines étapes de la concertation et des projets.

La maitrise d’ouvrage communique officiellement (plaquette de présentation du projet) sur un appel
d’offres n°10, dont ferait partie BNO, qui serait lancé « début 2026 ».

Pour ce faire, il faudra que le Parlement dispose de majorités pour voter une loi de programmation
énergie climat et la France d’'un gouvernement pour signer un décret de PPES3.

Dans lintervalle, le public peut continuer de saisir la maitrise d’'ouvrage de ses questions et cette
derniére peut y apporter les réponses non liées au calendrier, par l'intermédiaire notamment de la FAQ
mise en place, qui offre en outre 'avantage de maintenir un canal de concertation continue en période
de réserve liée aux élections.

Le garant ne dispose pas a date d’'informations relatives a la concertation du public sur les zones de
protection forte.
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Préconisation 1 : revoir le cadre de la concertation pour les futurs projets

Compte tenu de ce qui a été énoncé ci-dessus sur les difficultés de la concertation sur les parcs éoliens
en mer en général et sur le parc BNO en particulier, il serait en théorie nécessaire de revoir le dispositif
de concertation issu des lois ASAP et APER, en prévoyant au moins des concertations préalables avec
garants pour les futurs projets de parcs a défaut de débats publics organisés par la CNDP.

Vu les difficultés a prendre des mesures |égislatives (LPEC) ou réglementaires (PPE3), une telle
évolution parait difficile a mettre en ceuvre, mais il est probable que si un AO11 est lancé un jour, les
mémes causes produisant les mémes effets et le temps passant en augmentant 'ampleur, le public ne
s’estimera pas suffisamment informé et concerté.

Préconisation 2 : ne pas répéter les erreurs de la loi APER sur la mutualisation de débats publics
Les choses sont faites et il n’est pas possible d’y revenir mais pour I'avenir les enseignements de la

concertation continue sur I'éolien en mer indiquent qu’il n’est pas souhaitable de vouloir embrasser trop
de sujets a la fois : le public s’y perd, comme le montre la confusion sur la concertation continue sur
I'éolien en mer liée a la tenue en simultané d’'une PPVE sur la SFM comportant elle-méme une
dimension éolien en mer.

Préconisation 3 : mettre a profit la situation actuelle pour poursuivre la concertation

Face aux incertitudes générées par la situation politique actuelle, deux partis peuvent étre pris : tout
arréter en attendant que la situation se stabilise pour ne reprendre la concertation qu’en cas de nouveau
départ, ou mettre a profit le temps qui passe en attendant que la situation se résolve, d’une fagon ou
d’'une autre, pour poursuivre la concertation. La seconde branche de l'alternative est de loin préférable
en cas de redémarrage du projet (i.e. : de vote d’'une LPEC, de publication d’'une PPE 3 et de lancement
d’'un appel d’offre n°10) pour laisser le plus de temps possible a la concertation continue pour tenter
d’atténuer les imperfections du débat préalable. C’est celle qui a été retenue par I'Etat et qu'il convient
donc de poursuivre.

Préconisation 4 : prendre acte des difficultés propres a BNO et accepter de discuter de la

dimension du parc
Les conditions particulieres du débat public préalable, la mobilisation rapide et significative d’'une partie

du public contre le projet, la participation massive de la fagade NAMO a la PPVE SFM sur des sujets
lies a I'éolien en mer tendent a prouver si besoin était une spécificité a I'échelle nationale du débat sur
la zone BNO.

Dans un tel contexte, il parait indiqué de réouvrir le débat sur la dimension du parc, théoriquement
(décision du 17 octobre 2024) compris entre 1,2 et 2 GW, ce qui permettrait de répondre a une partie
au moins des préoccupations du public.

Préconisation 5 : envisager de revoir le cadre juridigue des marchés éoliens en mer
Comme a pu le montrer la Commission de Régulation de I'Energie, le débat sur les 300 milliards que

coltent les énergies renouvelables avait tout d’'une « fake new ». Il n’en reste pas moins vrai que dans
le contexte budgétaire de la France, et méme si les codts du nouveau nucléaire sont du méme ordre de
grandeur que ceux de I'éolien en mer, mettre en place des dispositifs pouvant se traduire par des
engagements potentiels de dépense significatifs (11 milliards d’euros maximum validés par la
Commission européenne le 5 aolt 2025 pour 3 parcs sur une durée d’exploitation de 25 a 35 ans dans
le cas de 'AO9 par exemple) peut Iégitimement interpeller le contribuable et est en tout cas peu audible
par le public.

Certes, par la visibilité économique qu’il apporte, le modeéle frangais du contrat pour différence remporte
'adhésion des promoteurs frangais et européens, encore répétée début novembre 2025 aux Assises
de la Mer a La Rochelle, mais le modéle des enchéres pratiqué en Europe du Nord, méme si ces pays
semblent évoluer, présente lui aussi des avantages, a commencer par celui de ne pas solliciter les
finances publiques, sans compter celui d’étre moins dépendant du prix dans le mode de sélection des
candidats (10% d’écart entre I'’Allemagne et la France qui fonctionnent pourtant dans le méme cadre
réglementaire européen). A I'occasion d’'un éventuel AO10, il pourrait donc étre temps d’ouvrir pour le
moins une réflexion en la matiére.
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https://www.debatpublic.fr/sites/default/files/2023-11/NAMO_Fiche_29_Developpement_eolien_en_mer.pdf
https://competition-cases.ec.europa.eu/cases/SA.115764

Préconisation 6 : ajuster le cadre de la PPVE

La PPVE sur les SFM était certes juridiguement distincte de la concertation continue sur la planification
de I'éolien en mer mais le public se préoccupe peu de ces subitilités et I'a tres largement utilisée pour
s’exprimer sur ce second sujet et singulierement sur le projet Bretagne Nord-ouest.

Il est regrettable dans ce contexte que ce qui se pratique pour les débats préalables, les concertations
préalables et les enquétes publiques, dont les PPVE sont une modalité de substitution, ne le soit pas
pour ces derniéres, a savoir le partage intégral et en temps réel, via leur mise en ligne, des questions
et observations du public.

La publication a posteriori d’'une synthése de la PPVE et la mise en annexe de lintégralité des
contributions apporte un début de réponse par rapport au principe d’exhaustivité mais pas par rapport
au principe de simultanéité de la publicité des expressions. Il serait donc opportun d’y remédier en
adaptant ses contours afin de permettre ce partage, via par exemple I'utilisation d’'une plateforme dédiée
en ligne.

Préconisation 7 : mettre en place un véritable dispositif de concertation sur les ZPF
Le dispositif actuel, qui consiste en des discussions des autorités préfectorales avec les seules parties

prenantes concernées, n’est pas respectueux des droits du grand public, exclu des discussions.

Un affichage par exemple sur le site de la DIRM des résultats intermédiaires des travaux, accompagné
de la possibilité pour le public de s’exprimer sur leur contenu a minimum par mail ou par formulaire,
présenterait une nette amélioration.

De fagon plus générale, comme cela était déja envisagé a l'issue des travaux de la concertation continue
sur la SFM, un tel dispositif pourrait étre étendu a tous les travaux du CMF, voire de la CRML de
Bretagne.

Annexes

Articles de presse mentionnant les garants ou la CNDP

Autres articles de presse

Post LinkedIn mentionnant les garants ou la CNDP

Autres postes LinkedIn

Détail des contributions versées a la PPVE sur la SEM

Détail des contributions effectuées dans le cadre de la concertation des instances
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https://drive.google.com/drive/folders/1b50P9q0FMFlP-HulYLI3Yps8nhMyZUii?usp=drive_link
https://drive.google.com/drive/folders/1WPyIXIjJJOba2wsduGidynRcdae2m1Sc?usp=drive_link
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