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INTRODUCTION  

Cadre et objectifs de l’Enquête Citoyenne 

Dans le cadre de leurs travaux, les membres du Groupe 
citoyen du débat public sur le Plan national de gestion 
des matières et déchets radioactifs (PNGMDR) ont 
conduit une enquête citoyenne visant à recueillir des 
perceptions, interrogations et attentes de citoyens sur les 
enjeux liés à la gestion des matières et déchets 
radioactifs en France. Cette démarche s’inscrit également 
dans la préoccupation exprimée par la Direction générale 
de l’énergie et du climat (DGEC) de mieux comprendre 
comment mobiliser les citoyens sur ces sujets complexes, 
telle qu’identifiée dans la question 1 du Dossier de 
maîtrise d’ouvrage (DMO). 

Cette enquête a été réalisée à l’aide d’un questionnaire 
élaboré et mis à disposition par l’équipe du débat public, 
que les membres du Groupe citoyen ont diffusé auprès 
de leur entourage (famille, amis, connaissances), dans 
une logique de consultation informelle et volontaire. 
L’objectif n’était pas de produire une enquête 
statistiquement représentative, mais de faire émerger des 
perceptions spontanées, des questionnements et des 
lignes de fracture citoyennes, afin d’alimenter la réflexion 
collective, d’éclairer les modalités de mobilisation du 
public et de nourrir le débat. 

Au total, 53 réponses ont été recueillies, émanant de 
citoyens résidant dans différentes régions de France et 
appartenant à des tranches d’âge variées. Les réponses 
ont été anonymisées et numérotées afin de faciliter leur 
analyse tout en respectant la confidentialité des 
répondants. 

La présente synthèse propose une analyse thématique 
qualitative des réponses recueillies. Elle vise à identifier 
les grands registres de perceptions, les préoccupations 
récurrentes, les attentes exprimées en matière de 
gouvernance, d’information et de responsabilité, ainsi que 
les conditions susceptibles de favoriser l’intérêt et 
l’implication citoyenne. Cette analyse a pour finalité 
d’ouvrir des champs de discussion au sein du débat 
public, en donnant à voir des préoccupations citoyennes 
telles qu’elles s’expriment hors des cercles d’expertise. 

 

 

 

Retrouvez l’ensemble des informations sur le groupe 
citoyen et leurs travaux : 
https://www.debatpublic.fr/gestion-matieres-et-dechets-ra
dioactifs/le-groupe-citoyen-du-debat-public-8182  
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ANALYSE THÉMATIQUE  

Les questions 1 et 2 avaient pour objectif d’identifier la 
personne ayant réalisé l’enquête ainsi que de recueillir 
des informations générales sur la personne interrogée 
(prénom, âge et département), à des fins de 
contextualisation des réponses.  

 

Question 3 : "Quand tu entends 'gestion des 
matières et déchets radioactifs', qu'est-ce que 
cela évoque pour toi ?" 

Les évocations spontanées des répondants révèlent 
une perception dominée par trois registres 
émotionnels et cognitifs. Le premier est celui du 
danger et de l'anxiété : les termes "danger", 
"dangerosité", "peur", "angoisse" reviennent 
fréquemment, associés à des images catastrophiques 
(Fukushima, pollution, mort). Cette dimension 
anxiogène s'accompagne d'un sentiment d'opacité et 
de secret : plusieurs répondants évoquent un sujet 
"tabou", "caché", avec "très peu d'information", 
suggérant une défiance vis-à-vis de la communication 
officielle. 

Le deuxième registre est celui de la technicité et de la 
gestion opérationnelle : certains répondants mobilisent 
un vocabulaire plus technique (stockage, 
enfouissement, retraitement, transport) et font 
référence aux infrastructures (centrales nucléaires, La 
Hague, Bure). Cette approche plus factuelle coexiste 
avec une conscience des enjeux temporels : plusieurs 
mentionnent la longue durée de vie des déchets et 
l'impact sur les générations futures. 

Enfin, un troisième registre émerge autour de la 
responsabilité environnementale et sociétale : les 
répondants associent spontanément le sujet aux 
questions d'écologie, de protection de la planète, et au 
legs que nous laissons aux générations futures. L'idée 
d'un "cadeau empoisonné" ou d'une "dette" transmise 
revient à plusieurs reprises. 

 
 

 

 

Question 4 : penses-tu avoir une idée claire de 
ce que sont les matières et déchets 
radioactifs en France ? (1 pas du tout / 5 tout à 
fait) 

1 pas du tout : 2 (3,8%)  

2 : 4 (7,7%) 

3 : 20 (38,5%)  

4 : 13 (25%)  

5 tout à fait : 13 (25%)  

 

Les réponses à cette question montrent un niveau de 
compréhension perçu globalement intermédiaire des 
matières et déchets radioactifs en France. Une 
majorité relative des répondants (38,5 %) se situe au 
niveau médian, indiquant avoir une idée « 
moyennement claire » du sujet. À l’inverse, près de la 
moitié des répondants (50 %) estiment avoir une 
compréhension plutôt claire ou très claire (notes 4 et 
5), traduisant un sentiment appropriation des enjeux 
par une partie du public interrogé. 

Cependant, la présence de réponses aux niveaux les 
plus bas (11,5 % des répondants déclarant une 
compréhension faible ou très faible) souligne que le 
sujet demeure complexe et inégalement compris. Ces 
résultats confirment que la gestion des matières et 
déchets radioactifs reste perçue comme un domaine 
technique, pour lequel l’information n’est pas toujours 
jugée suffisamment accessible ou intelligible. 

Dans l’ensemble, cette distribution met en évidence un 
besoin persistant de pédagogie et de clarification, afin 
de permettre à un public plus large de se forger une 
compréhension éclairée et de participer pleinement au 
débat public. 
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Question 5 : "Quels sont, selon toi, les 
principaux enjeux ou défis quant à leur 
gestion ?" 

L'analyse des enjeux identifiés par les répondants fait 
ressortir quatre défis majeurs, articulés de manière 
cohérente. Le défi sécuritaire arrive en tête des 
préoccupations : assurer une gestion sans risque de 
contamination, protéger les populations et 
l'environnement des radiations, garantir la sûreté sur le 
long terme. Ce défi est étroitement lié aux questions 
de stockage et de confinement : trouver des solutions 
durables, sécuriser les sites d'enfouissement, éviter 
les fuites et la contamination des sols et nappes 
phréatiques. 

Un deuxième enjeu central concerne la protection des 
générations futures : ne pas leur léguer un problème 
ingérable, assurer l'équité intergénérationnelle, ne pas 
créer de risques pour l'avenir. Cette préoccupation 
temporelle se double d'une exigence de transparence 
et d'information : plusieurs répondants soulignent la 
nécessité de mieux communiquer, de rendre 
l'information accessible, de lutter contre l'opacité du 
sujet. 

Un troisième ensemble d'enjeux porte sur la réduction 
à la source : certains répondants interrogent la 
pertinence de continuer à produire des déchets 
radioactifs, appellent à la sobriété énergétique ou à la 
recherche d'alternatives. Enfin, des enjeux 
économiques et politiques émergent : la question du 
financement, du coût réel du nucléaire, et de 
l'indépendance nationale. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Question 6 : "Quelles sont tes principales 
questions sur ce sujet ?" 

Les questions formulées par les citoyens révèlent trois 
grandes catégories de préoccupations. La première 
concerne les aspects opérationnels et techniques : où 
et comment sont stockés les déchets ? Quelles sont 
les solutions de traitement ? Peut-on les recycler ? 
Quelle est la durée de vie de la radioactivité ? Ces 
questions traduisent un besoin de connaissances 
factuelles sur les dispositifs existants. 

La deuxième catégorie porte sur les risques et la 
sécurité : quels sont les dangers pour la santé et 
l'environnement ? Que se passe-t-il en cas d'accident 
ou de catastrophe naturelle ? Y a-t-il eu des incidents 
? Comment sont surveillés les sites ? Cette dimension 
interroge la fiabilité des dispositifs et la prévention des 
risques. 

La troisième catégorie révèle une exigence de 
transparence et de gouvernance : qui décide ? Qui 
contrôle ? Les citoyens sont-ils informés ? Pourquoi 
continue-t-on à produire des déchets si on ne sait pas 
les gérer ? Ces questions traduisent une défiance 
envers les acteurs institutionnels et économiques, et 
une demande d'accountability. 
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Question 7 : "Qui, selon toi, devrait supporter 
ce coût (l’Etat, les producteurs de déchets, les 
citoyens via les impôts, les générations 
futures…) ?" 

Une très forte convergence émerge sur le principe du 
"pollueur-payeur" : l'immense majorité des répondants 
estime que les producteurs de déchets radioactifs 
doivent assumer le coût de leur gestion. Cette position 
s'ancre dans une logique de responsabilité : ceux qui 
bénéficient économiquement de la production 
nucléaire doivent en assumer les externalités 
négatives. 

L'État est fréquemment cité, mais dans une logique de 
co-responsabilité : soit parce qu'il est décideur de la 
politique énergétique nationale, soit parce qu'il doit 
jouer un rôle de régulateur et garant de l'intérêt 
général. Certains répondants proposent un partage 
des coûts entre producteurs et État, voire avec les 
citoyens-consommateurs, dans une logique de 
responsabilité collective. 

Un refus quasi unanime émerge concernant les 
générations futures : elles ne doivent en aucun cas 
supporter le coût de décisions qu'elles n'ont pas 
prises. Cette position traduit une forte conscience de 
l'équité intergénérationnelle et du legs que constitue la 
dette nucléaire. 

 

Question 8 : est-ce que tu sais qui s’occupe 
actuellement de la gestion des déchets 
radioactifs en France ? 

Oui tout à fait : 1 (1,9%) 

Plus ou moins : 15 (28,8%)  

Non pas du tout : 37 (71,2%) 

Les réponses à cette question révèlent une 
méconnaissance très largement partagée des acteurs 
en charge de la gestion des déchets radioactifs en 
France. Une large majorité des répondants (71,2 %) 
déclarent ne pas savoir du tout qui en a la 
responsabilité, tandis que près d’un tiers (28,8 %) 
indiquent n’en avoir qu’une connaissance partielle. 

Une seule personne (1,9 %) estime savoir clairement 
qui s’en occupe. 

Ces résultats mettent en évidence un fort déficit de 
visibilité et de lisibilité institutionnelle sur la 
gouvernance de la gestion des déchets radioactifs. Ils 
soulignent un enjeu central pour le débat public : 
rendre plus clairs les rôles, responsabilités et 
mécanismes de décision des acteurs concernés, 
condition indispensable à une information accessible 
et à une participation citoyenne éclairée. 

 

Question 9 : l’information sur ce sujet [qui 
s’occupe actuellement de la gestion des 
déchets radioactifs en France ?] te 
semble-t-elle claire et accessible ?  

1 pas du tout : 20 (38,5%) 

2 : 16 (30,8%) 

3 : 11 (21,2%)  

4 : 4 (7,7%)  

5 tout à fait : 1 (1,9%) 

Les réponses à cette question indiquent une 
perception très majoritairement négative de la clarté et 
de l’accessibilité de l’information concernant les 
acteurs en charge de la gestion des déchets 
radioactifs en France. Près de sept répondants sur dix 
(69,3 %) estiment que cette information est peu ou pas 
du tout claire (notes 1 et 2), traduisant un sentiment 
d’opacité et de difficulté d’accès à des repères 
institutionnels compréhensibles. 

Une part plus restreinte des répondants (21,2 %) se 
situe au niveau intermédiaire, tandis qu’une minorité 
très limitée (9,6 %) considère l’information comme 
plutôt claire ou tout à fait claire. Cette distribution 
confirme l’existence d’un déficit d’information perçu, en 
cohérence avec la méconnaissance déclarée des 
acteurs responsables. 

Ces résultats soulignent un enjeu majeur pour le débat 
public : améliorer la lisibilité, la pédagogie et la 
diffusion de l’information, afin de renforcer la 
compréhension citoyenne et la confiance dans la 
gouvernance de la gestion des déchets radioactifs. 
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Questions 10 et 11 : "À qui fais-tu le plus 
confiance pour en parler ?" et "Pourquoi ?" 

La question de la confiance révèle une triangulation 
privilégiée entre scientifiques, associations et citoyens, 
avec une défiance marquée envers les acteurs 
institutionnels et économiques. Les scientifiques 
arrivent en tête : ils sont perçus comme détenant les 
connaissances techniques, capables d'objectivité, et 
supposés agir selon une déontologie professionnelle. 
Toutefois, cette confiance est conditionnelle : elle 
s'exprime à condition que les scientifiques soient 
indépendants, sans conflits d'intérêts avec les 
producteurs ou l'État. 

Les associations recueillent également une confiance 
importante, pour des raisons symétriques : elles sont 
perçues comme n'ayant pas d'intérêts financiers, 
défendant l'intérêt général et l'environnement, et osant 
dénoncer les dysfonctionnements. Elles incarnent une 
forme de contre-pouvoir. 

À l'inverse, une forte défiance s'exprime envers l'État 
(soupçonné d'être sous influence des lobbies), les 
producteurs d'énergie (conflit d'intérêt évident), et les 
médias traditionnels (possiblement aux ordres). Cette 
défiance s'ancre dans une perception d'opacité, de 
mensonges et de dissimulation historiques sur le 
nucléaire. 

Quelques répondants expriment une confiance 
paradoxale envers les producteurs, estimant qu'ils 
connaissent mieux le sujet, mais cette position reste 
très minoritaire. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Question 14 : "Comment faire en sorte que les 
générations futures connaissent l'existence 
de ces déchets et puissent continuer à les 
gérer sans risque par exemple dans 5 000 ou 
100 000 ans ?" 

Face au défi de la transmission mémorielle sur des 
échelles de temps millénaires, les répondants 
proposent une stratégie de redondance combinant 
supports matériels durables et dispositifs 
informationnels évolutifs. La majorité préconise une 
multiplicité de supports : archives papier et 
numériques, marqueurs physiques (mégalithes, 
sculptures, balises), cartographie précise des sites, et 
documentation exhaustive mise à jour régulièrement. 

Une dimension pédagogique et culturelle émerge 
fortement : sensibiliser dès l'école, transmettre le 
savoir de génération en génération, faire de ce sujet 
un enjeu d'éducation nationale. Plusieurs répondants 
insistent sur la transparence absolue : plutôt que de 
cacher l'information, il faut la rendre omniprésente, 
accessible, diffusée largement (médias, réseaux 
sociaux, livres, musées). 

Certains évoquent des solutions techniques : jumeaux 
numériques, traçabilité informatique, supports évolutifs 
avec les technologies. D'autres soulignent les limites 
de notre capacité à prévoir : l'obsolescence des 
supports numériques, l'impossibilité de savoir quelles 
langues ou codes seront déchiffrables dans 10 000 
ans. 

Une minorité exprime une forme de fatalisme ou 
d'impuissance face à l'ampleur temporelle du défi. 

 
 

 

 

 

 

 

 

6 
Synthèse et analyse thématique des résultats de l’Enquête Citoyenne menée par le Groupe Citoyen | 22 décembre 2025 

 



 

 

Questions 15 et 16 : "Qui devrait décider en 
priorité de la manière de gérer ces déchets 
(scientifiques, responsables politiques, 
citoyens, acteurs internationaux…) ?" et 
"Pourquoi ?" 

La question de la gouvernance décisionnelle révèle 
une tension entre expertise technique et légitimité 
démocratique. Les scientifiques sont massivement 
cités comme devant avoir un rôle central : ils 
détiennent les connaissances nécessaires, peuvent 
évaluer les risques objectivement, et ne sont pas (en 
principe) guidés par des intérêts politiques ou 
financiers. Leur expertise est jugée indispensable pour 
prendre des décisions éclairées sur un sujet aussi 
complexe. 

Cependant, cette primauté de l'expertise scientifique 
est systématiquement tempérée par l'exigence de 
participation citoyenne. De nombreux répondants 
plaident pour une gouvernance hybride associant 
scientifiques, citoyens et responsables politiques. Les 
citoyens sont perçus comme les premiers concernés, 
porteurs d'une vision de l'intérêt général non biaisée 
par des enjeux de profit ou de carrière. Leur rôle est 
de s'assurer que les décisions techniques intègrent 
des valeurs éthiques et démocratiques. 

Les responsables politiques ont un rôle ambigu : 
nécessaires pour la mise en œuvre opérationnelle et la 
légitimité institutionnelle, mais suspects de 
court-termisme, de soumission aux lobbies, et 
d'incompétence technique. Certains répondants 
appellent à des mécanismes de démocratie directe 
(référendums, conventions citoyennes) pour éviter la 
confiscation du débat par des élites. 

Les acteurs internationaux sont évoqués pour garantir 
une cohérence mondiale et éviter que certains pays 
deviennent "les poubelles d'autres". 

 
 

 

 

Questions 17 et 18 : "Est-ce important que les 
citoyens participent à ce type de débat ?" et 
"Pourquoi ?" 

La réponse est quasi unanimement affirmative : les 
citoyens doivent participer aux débats sur la gestion 
des déchets radioactifs. Cette conviction s'ancre dans 
plusieurs registres de légitimité. Le premier est celui 
de la légitimité démocratique : ce sont les citoyens qui 
sont directement concernés par les conséquences 
(santé, environnement, qualité de vie, générations 
futures), ils doivent donc avoir voix au chapitre. 
Exclure les citoyens serait antidémocratique et 
illégitime. 

Le deuxième registre est celui de l'intelligence 
collective : les citoyens apportent un regard différent, 
non biaisé par des intérêts professionnels ou 
financiers, posent des questions de bon sens, peuvent 
identifier des angles morts. Leur participation enrichit 
la réflexion et améliore la qualité des décisions. 

Le troisième registre est pédagogique et citoyen : 
participer permet aux citoyens de s'informer, 
d'apprendre, de développer une culture scientifique et 
civique sur ces enjeux. Le débat public est un outil 
d'éducation populaire qui renforce la conscience 
collective. 

Enfin, certains répondants soulignent une dimension 
de reconnaissance et d'empowerment : être consulté 
donne de l'importance à la parole citoyenne, permet de 
se sentir reconnu, écouté, acteur plutôt que 
spectateur. 

Une minorité de répondants nuance : les citoyens 
doivent participer mais ne pas décider seuls car ils 
manquent de connaissances techniques. La 
participation doit donc se faire en complémentarité 
avec l'expertise scientifique. 
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Question 19 : "S'il y avait une chose 
importante à dire ou à faire entendre dans ce 
débat, selon toi, qu'est-ce que ce serait ?" 

Les messages prioritaires exprimés par les citoyens se 
structurent autour de quatre piliers. Le premier est 
l'exigence de transparence : elle revient de manière 
obsessionnelle, comme un leitmotiv. Les citoyens 
réclament une information claire, accessible, non 
manipulée, sur tous les aspects de la gestion des 
déchets radioactifs. Cette exigence de transparence 
s'accompagne d'une demande d'honnêteté : ne plus 
mentir, ne plus cacher, assumer les risques et les 
incertitudes. 

Le deuxième pilier est la protection des générations 
futures : ne pas leur léguer un problème ingérable, 
penser long terme, assurer la réversibilité des 
solutions, ne pas "faire de l'irréversible". Cette 
préoccupation intergénérationnelle est centrale et 
transversale. 

Le troisième pilier concerne la sécurité et la santé : 
garantir la protection des populations, de 
l'environnement, éviter les catastrophes. Plusieurs 
répondants insistent sur l'évaluation rigoureuse des 
risques et la nécessité de ne pas sous-estimer les 
dangers. 

Enfin, un quatrième message porte sur la remise en 
question du modèle énergétique : plusieurs citoyens 
interrogent la pertinence de poursuivre dans la voie du 
nucléaire, appellent à chercher des alternatives, à 
produire moins de déchets, à privilégier la sobriété 
énergétique. Certains vont jusqu'à dire qu'il "aurait fallu 
réfléchir avant" à la gestion des déchets avant de 
développer le nucléaire. 

Un message transversal émerge : donner la parole 
aux citoyens, respecter leurs décisions, faire de ce 
débat un véritable exercice de démocratie participative 
et non un simulacre. 

 

 

 

 

 

CONCLUSION    

Cette analyse révèle une population citoyenne inquiète 
mais engagée, exigeante en termes de transparence 
et de démocratie, consciente des enjeux temporels et 
intergénérationnels, et porteuse d'une critique 
profonde de l'opacité historique du secteur nucléaire. 
Les convergences sont fortes sur les valeurs (sécurité, 
équité intergénérationnelle, transparence), la défiance 
envers les acteurs institutionnels, et l'exigence d'une 
gouvernance hybride associant expertise scientifique 
et participation citoyenne. 
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de l’Enquête  
Citoyenne 
 
 

 

 



 

 
 
 
 
 
Enquête  
Citoyenne 

menée par le Groupe Citoyen du débat public 
« Matières et Déchets Radioactifs : plan 2027-2031 »   
  



Enquête du Groupe Citoyen | Débat Public « Matières et Déchets Radioactifs : plan 2027-2031 »  

 
2 

GUIDE D’ENQUÊTE CITOYENNE 
Nom et Prénom de l’enquêteur :  

……………………………………………………………………… 

Prénom, âge et département de la personne 
interviewée :  

 
……………………………………………………………………… 

 

OBJECTIF : 
Vous allez interroger vos proches (famille, amis, collègues, 
voisins…) afin de recueillir leurs perceptions et opinions sur la 
gestion des matières et déchets radioactifs en France. 
 
Ces retours permettront d’élargir la diversité des points de vue 
exprimés dans le débat public. 
 
N’oubliez pas : il n’y a pas de bonne ou de mauvaise réponse. Ce 
qui compte, c’est le ressenti et l’opinion des personnes que 
vous interrogez. 
 
 
CONSEILS PRATIQUES 
Expliquez le contexte : 

• « Je participe à un groupe citoyen dans le cadre d’un 
débat national sur la gestion des matières et déchets 
radioactifs. Je mène une petite enquête pour recueillir 
différents points de vue. » 

• Favorisez un échange convivial et ouvert. 
• Notez l’essentiel des réponses (mots-clés, idées 

fortes). 
• Précisez que les réponses resteront anonymes. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1. CONNAISSANCES ET 
REPRESENTATIONS 

Quand tu entends « gestion des matières et déchets radioactifs 
», qu’est-ce que cela évoque pour toi ? 

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………...

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………... 

Penses-tu avoir une idée claire de ce que sont les matières et 
déchets radioactifs en France ? Sur une échelle de 1 à 5 (1 : Je 
sais comment ils sont gérés // 5 : J'ignore totalement comment 
ils sont gérés) 

1 2 3 4 5 
     

 

2. PERCEPTIONS ET PREOCCUPATIONS 

Quels sont, selon toi, les principaux enjeux ou défis quant à leur 
gestion ?  

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………... 

Quelles sont tes principales questions sur ce sujet ? 

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………... 
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3. COÛTS ET FINANCEMENT 

Qui, selon toi, devrait supporter le coût de gestion de ces 
matières et déchets radioactifs ? (par exemple : l’État, les 
producteurs de ses déchets, les citoyens via les impôts, les 
générations futures…) ? 

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………...

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………...

……………………………………………………………………………………………………… 

4. INFORMATION ET CONFIANCE 

Est-ce que tu sais qui s’occupe actuellement de la gestion des 
déchets radioactifs en France ? 

 Oui tout à fait 

 Plus ou moins 
 Non pas du tout 

L’information sur ce sujet te semble-t-elle claire et accessible ? 
Donne un chiffre de 1 à 5, correspondant à : 1 pas du tout 
accessible et 5 très accessible  

……………………………………………………………………………………………………... 

À qui fais-tu le plus confiance pour en parler (scientifiques, 
associations, État, producteurs d’énergie, médias, citoyens eux-
mêmes…) ? 

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………... 

Pourquoi ? 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

5. ÉTHIQUE, MEMOIRE ET 
GOUVERNANCE 

Selon toi, quelles valeurs doivent guider les décisions sur la 
gestion des déchets radioactifs ? 

 Prioritaire  Moyennement 
prioritaire 

Peu 
prioritaire 

Sécurité     

Transparence     
Équité entre 
générations  

   

Responsabilité    
Protection de 
l’environnement,  

   

Santé    
L’impact sur 
notre qualité de 
vie 

   

Autres    

Précise autre : 

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

Comment faire en sorte que les générations futures connaissent 
l’existence de ces déchets et puisse continuer à les gérer sans 
risque, par exemple dans 5000 ou 100000 ans (transmission de 
la mémoire) ? 

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………... 

Qui devrait décider en priorité de la manière de gérer ces 
déchets (scientifiques, responsables politiques, citoyens, acteurs 
internationaux…) ? 

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………... 
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Pourquoi ?  

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………... 

Est-ce important, selon toi, que les citoyens participent à ce 
type de débat ?  

 Oui  
 Non 

 

Pourquoi ? 

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………... 

 

6. QUESTION FINALE OUVERTE 

S’il y avait une chose importante à dire ou à faire entendre dans 
ce débat, selon toi, qu’est-ce que ce serait ? 

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………...

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………... 

 



Selon toi, quelles valeurs doivent guider les décisions sur la gestion des déchets radioactifs (sécurité, transparence, équité entre générations, responsabilité, protection de l’environnement, santé etc.) ? 

Prénom, âge et 
département de la 
personne 
interviewée : 

Quand tu entends « gestion des 
matières et déchets radioactifs », 
qu’est-ce que cela évoque pour toi 
?

Penses-tu avoir 
une idée claire 
de ce que sont 
les matières et 
déchets 
radioactifs en 
France ?

Quels sont, selon toi, les 
principaux enjeux ou 
défis quant à leur 
gestion ?

Quelles sont tes 
principales questions sur 
ce sujet ?

Qui, selon toi, devrait 
supporter ce coût (l’État, 
les producteurs de ses 
déchets, les citoyens via 
les impôts, les 
générations futures…) ?

Est-ce que tu sais qui s’
occupe actuellement 
de la gestion des 
déchets radioactifs en 
France ?

L’information sur 
ce sujet te 
semble-t-elle 
claire et 
accessible ?

À qui fais-tu le plus confiance 
pour en parler (scientifiques, 
associations, État, producteurs d’
énergie, médias, citoyens eux-
mêmes…) ?

Pourquoi ?  [Sécurité] [Transparence] [Équité entre 
générations] [Responsabilité ] [Protection de 

l'environnement] Santé ]  [L'impact sur notre qualité 
de vie ]

 [Autre (si pas de autre 
mettre peu prioritaire) ]

Précise autre (si pas 
de autre mettre Rien 
dans la case) 

Comment faire en sorte que les 
générations futures connaissent l’
existence de ces déchets et puisse 
continuer à les gérer sans risque, par 
exemple dans 5000 ou 100000 ans 
(transmission de la mémoire) ?

Qui devrait décider en priorité 
de la manière de gérer ces 
déchets (scientifiques, 
responsables politiques, 
citoyens, acteurs 
internationaux…) ?

Pourquoi ?

Est-ce important, selon toi, 
que les citoyens 
participent à ce type de 
débat ? 

Pourquoi ?

S’il y avait une chose 
importante à dire ou à faire 
entendre dans ce débat, 
selon toi, qu’est-ce que ce 
serait ?

45 ans dans le 28
Je pense immédiatement aux 
centrales nucléaires et à la 
pollution

3 Leur stockage est le 
principal enjeu

Ou et comment sont 
stockés ces déchets

Les producteurs des 
déchets cnest à dire les 
pollueurs 

Non pas du tout 1 Personne Car c’est sujet tabou Prioritaire Prioritaire Moyennement 
prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Moyennement prioritaire Tout le reste Je ne sais pas La population Car nous sommes les 

premiers concernés Oui très ilportant
Car cela donne 
une importance à 
notre parole 

Qu’il faut protéger la planète 
et les générations futures 

Bruno, 58 ans, 94

La  gestion des matières et 
déchets radioactifs évoque le 
contrôle, le stockage et la sécurité 
à long terme des substances 
issues du nucléaire, pour protéger 
l'homme et l'environnement.

3

Assurer la sûreté sur 
des décennies, limiter 
les risques de 
contamination et trouver 
des solutions durables 
de stockage ou de 
recyclage. 

Comment garantir la 
sécurité sur plusieurs 
générations ?
Peut-on vraiment 
recycler tous les déchets 
?
Et qui décide où les 
stocker et comment ?

Pour moi, le coût doit 
revenir aux propriétaires 
des déchets qu'ils 
soient en France ou à 
l'étranger.

Oui tout à fait, Plus ou 
moins 3 L'Autorité de sûreté nucléaire et 

de radioprotection (A.S.N.R.)

L'ASNR a plusieurs 
missions :
- elle assure au nom de 
l'état
- contrôle des activités 
nucléaires civiles en 
France
- elle exerce des missions 
de recherche, d'expertise, 
de formation et 
d'information des publics 
dans les domaines de la 
sûreté nucléaire et de la 
radioprotection.

Prioritaire
Prioritaire, 
Moyennement 
prioritaire

Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Peu prioritaire rien dans la case

Transmettre le maximum d'informations 
recueillies sur ce qui a été fait, ce qui 
est néfaste, ce qui est nécessaire, ce qui 
est en cours et en prévision. Il est aussi 
important que cela remonte sur une 
longue période. Noter également  
l'origine, le stockage, la sécurité.

L'entreprise devrait donner son 
avis avec un cahier des 
charges comportant les 
risques aux experts.

Elle est mieux placée 
car elle a des 
connaissances au 
quotidien et a une idée 
de ce qui change, 
évolue dans la 
composition des 
matières.

Il est important selon moi 
de participer à ce débat, 
car en tant que citoyen on 
se sent reconnu, on 
demande notre avis.

On apprend 
beaucoup de 
choses et l'on a la 
possibilité de 
poser des 
questions. On 
attend des 
réponses car on a 
beaucoup 
d'interrogations et 
d'inquiétude.

D'avoir connaissance des 
plans antérieurs et de voir ce 
qui a été fait et reste à faire, 
dans un langage clair.

Nejma, 54 ans, 67 Centrale nucléaire 4
L’écologie et l’impact 
sur les générations 
futures 

Quel est l’impact de ces 
déchets sur l’
environnement ? Peut-on 
encore cultiver la terre et 
se nourrir sainement ?

Les pollueurs Non pas du tout 1 Associations
Ils n’ont pas d’intérêts 
financiers à nous cacher 
des choses 

Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Moyennement prioritaire Rien Connaître les sites d’enfouissement Citoyens Ils sont les premiers 
concernés Oui ils ont leur avis à 

donner La transparence 

Stéphanie, 50 ans, 
Gironde 

Utilisation de matières toxiques 
mais nécessaire 1

Estimer la bonne 
quantité nécessaire aux 
besoins. Respecter 
l'environnement 

Comment est assurée la 
sécurité des personnes 
(travailleurs), de 
l'environnement et des 
structures ? 

Les consommateurs qui 
font le choix d'utiliser 
l'énergie liée à ces 
matières. L'État qui 
oriente les sources de 
production d'énergie 

Non pas du tout 1 Des auditeurs indépendants
Pour un contrôle 
autonome et en toute 
liberté (de parole...) 

Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire, Peu prioritaire Tout est prioritaire 

Écrire un process, le mettre à jour avec 
l'amélioration des connaissances, faire 
évoluer le support d'enregistrement 
avec la technologie 

Les scientifiques bienveillants 
et indépendants 

grâce à leurs 
connaissances et 
expériences 

Oui

Pour avoir les 
connaissances et 
apporter un autre 
regard aux 
spécialités 

La sécurité 

Bastien, Gironde 

Cela m'évoque qu'il n'est pas pour 
moi possible de les recycler donc 
ça m'évoque une pollution de 
masse

3

Qu'il ne pollue le moins 
possible pour les 
générations qui vont 
suivre

Qu'en faisons nous ? Les 
enterrer est il vraiment 
une bonne idée ? 
Pouvons nous les 
recycler ? Investir dans 
la recherche est 
indispensable, pourquoi 
ne le faisons pas ? 

Les producteurs de ses 
déchets et les décideurs 
de ce qui les utilises 
donc l'État 

Plus ou moins 1 Scientifique indépendant et 
association indépendante Prioritaire Prioritaire Prioritaire Moyennement 

prioritaire Prioritaire Prioritaire Moyennement prioritaire Peu prioritaire Rien Ne pas leurs mentir sur ce que c'est et 
sur les risques ! Transparence 100% Scientifique indépendant / Oui /

Avant de courir il faut 
apprendre à marcher donc il 
aurait dû être important d'y 
réfléchir avant à ce que nous 
allons faire de ces déchets

Marie-Claude , 78 
ans , Gironde

les déchets m'évoque surtout un 
danger pour la planète et ses 
habitants s'ils ne sont pas bien 
gérés 

3
Nous sommes moins au 
courant de la façon 
qu'ils sont gérés

Qui fait quoi et comment 
? Quelle quantité de 
déchets radioactifs ?

Pour moi les 
producteurs de déchets 
devraient prévoir ce 
coût dans leurs budgets, 
en aucuns cas nos 
impôts ou les 
générations futures

Non pas du tout 1 Peut être les scientifiques à 
condition qu'ils soient intègre 

Il me semble qu'ils doivent 
connaitre les enjeux Prioritaire Prioritaire Moyennement 

prioritaire
Moyennement 
prioritaire Prioritaire Prioritaire Moyennement prioritaire Peu prioritaire Rien /

Les acteurs internationaux afin 
que tous les pays soient gérés 
à l'identique que certains pays 
ne soient pas la poubelle de 
certain

Certains lys envoient 
leur déchets dans des 
pays plus pauvres... je 
pense

Oui

Les citoyens 
peuvent jouer le 
rôle du candide 
vu qu'ils y 
connaissent pas 
grand chose

Être sûre que la gestion de 
ces déchets est faite 
correctement et que nous ne 
risquons rien (surtout dans 
les prochaines décennies 
pour les futures générations) 

Margaux, 35 ans, GirondeDangerosité et complexité 3 Trouver des solutions réellement applicables Qu'est ce qui est mis en place pour notre santé autours du traitement de ces déchetsLes producteurs des déchets et l'ÉtatNon pas du tout 3 Scientifiques et asso J'espère qu'ils auraient un avis objectif sur la situation Prioritaire Prioritaire Moyennement prioritairePrioritaire Prioritaire Prioritaire Moyennement prioritaire Peu prioritaire Rien Grâce à des archives et services dédiés Les citoyens Nous avons des enjeux autres que l'aspect financier qui est généralement le moteur des prises de décision Oui 

Nous sommes 
tous concernés 
par ce sujet 
important

Plus de transparence et de démocratie. Que les enquêtes publiques soient suivies d'effets réels et pas seulement symbolique. La sécurité sur le long terme, se questionner sur la réversibilité, les risques géologiques et le coûts sur le long terme

Coline, 18 ans, Gironde Cela évoque pour moi  l’action de trier, identifier et séparées les déchets selon leur niveau de radioactivité.4 Le enjeux peuvent être liés à l’environnement, éviter de nouveaux déchets radioactifs , protéger la population de radiation, trouver des lieux de stockage sûrs et durables.
Quel est le danger de la radioactivité dans l’environnement ?

Est ce que les batteries en lithium des téléphones contiennent de la radioactivité ?

Je pense que les producteurs des déchets radioactifs devraient payer des conséquences qu’ils apportent sur la génération actuelle et future .
Ce n’est pas à l’état ni aux citoyens via les impôts qui doivent payer pour des conséquences dont ils ne sont pas responsables.Non pas du tout 1 Pour en parler je fais plutôt confiance aux producteurs d’énergie en effet, ils sont eux même concernés et éventuellement l’état qui lui donne des sources fiables donc c’est plutôt confiant.L’information à ce sujet doit être difficile d’accès car je n’ai jamais entendu parlé de ce sujet jusqu’à maintenant que ce soit aux infos , dans la vie courante , lors de mes études par apport à d’autres sujets plus accessibles et diffusés.Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Peu prioritaire Rien Pour que les générations futures connaissent l’existence de ces déchets il faut d’abord en parler via les réseaux car ces plateformes touchent un public jeune, les infos, faire de la pub et créer du contenu ou des vidéo a pris de ce sujet par les producteurs d’énergie.Les scientifiques pourrait éventuellement se charger de gérer ses déchets et les personnes dans la production  d’énergie.Parce que Oui les débats à ce sujet peuvent t’être intéressant 

Cependant je ne 
sais pas si c’est 
un sujet actuel et 
tendance 
compare à d’
autres sujets 
pertinents.

Je pense qu’il faudrait d’abord parler des dangers de ces déchets (incendies ..)

Lucie, 22 ans, Gironde Une angoisse, l'idée que c'est caché quelque part et qu'un jour il y aura une catastrophe nucléaire.4 Il s'agit de les placer dans un endroit sûr, qui ne nuit pas à la biodiversité, à la santé animale ou humaine. Je suppose que le but est de ne mettre personne en danger.Que vont devenir ces déchets dans le futur ? A quel point est-ce qu'on risque un désastre écologique ? Comment est-ce qu'on peut être surs que ces déchets sont bien gérés s'ils ne font que s'accumuler ?Les producteurs de ces déchets et l'Etat.Non pas du tout 3 Aux associations et aux scientifiques.Les associations sont non lucratives, et donc n'ont aucun intérêt à ne pas traiter les informations de manière transparente. Les scientifiques ont des connaissances que d'autres ne détiennent pas forcément. Prioritaire Moyennement prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Moyennement prioritaire Peu prioritaire Rien Enseigner et sensibiliser à ce sujet à tous les citoyens comme on enseigne une matière à l'école, c'est nécessaire, et laisser des traces écrites.Les scientifiques. Ils ne cherchent pas le profit ou la rentabilité ; leur coeur de métier c'est la science et ils devraient mieux savoir que quiconque ce qui est bénéfique ou néfaste à la vie terrestre.Oui 

La planète, la 
santé, 
l'environnement 
et l'avenir sont 
des sujets qui 
concernent tout le 
monde.

Le nucléaire est une menace, il faut trouver d'autres sources d'énergie.

Claude, 62 ans, GirondeEnfouissement des déchets nucléaires issus des centrales nucléaires 4 Faire que ces déchets ne viennent pas dégrader l'environnement et ne nuisent pas à la santé des personnes Quels sont les moyens de gérer ces déchets ? Enfouissement ? Autres ? Quelle est la durée de vie de ces déchets ? Quelle est leur nocivité ? L'État, en tant que décideur de la politique nucléaire. Le producteur d'énergie, fournisseur de ces déchets. Et, au bout de la chaine, le citoyen sur sa fortune pour avoir le coût égal de l'énergie nucléaire qui semble aujourd'hui être sous évaluéPlus ou moins 3 Scientifiques, associations, médias, tout organisme qui n'est pas directement lié à ce marché (production d'énergie, l'état...)Pour une plus grande transparence et éviter les conflits d'intérêtPrioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Peu prioritaire Rien Une information claire et accessible à tout le monde. Une transparence de tous les processus de gestion des déchets. Une participation de toutes les générations à cette gestion des déchets Scientifiques (avis d'experts), citoyens (surtout pour les plus concernés), responsable politiques locaux (où seront gérées ces déchets et nationaux pour que tous les citoyens se sentent concernés) 
Scientifiques : avis d'experts 
Citoyens : décider tous ensemble du devenir des déchets 
Responsable politiques : pour la mise en oeuvre des processus de gestion des déchets 

Oui 

Parce qu'ils 
peuvent être 
directement 
concernés si la 
gestion se fait 
chez eux mais 
aussi tous les 
autres qui doivent 
faire partie de la 
décision 

La transparence de la gestion de ces déchets 
La responsabilité de tous les acteurs avec la participation de toutes les générations. Des solutions à trouver pour assurer la sécurité et la santé de tous 

Isabelle, 62 ans, Gironde Comment sont traités les déchets ? Moyens mis en place pour la sécurité des personnes, l'environnement. L'impacts sur l'environnement à court, moyen et long terme. Encadrement au niveau réglementaire 3 Maîtriser la gestion. Éviter que les déchets soient jetés n'importe où. Veillez à ce qu'il n'y ait pas de répercussion sur les générations à venir. Comment gérer les déchets pour préserver la sécurité des personnes, l'environnement ? Peut-on recycler une grande partie ? Les producteurs des déchets mais indirectement ce sont les citoyens qui paient répercussion sur les prises de vente , impôts lorsque l'État est producteur de déchets Plus ou moins 4 Scientifiques, médias Connaissance du sujet, moins partie prenante Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Peu prioritaire Rien Traçabilité Scientifiques, acteurs internationaux Avoir la connaissance agir eu toute objectivité avoir une action, cohérence au niveau mondialOui 

Pour être 
informés et 
donner un avis 
dépourvu 
d'intérêts 
politiques et 
financiers 

Veiller à ne pas pénaliser les générations à venir 

Martine, 61 ans, Les Landes
Cela évoque des risques pour l'environnement, la santé, la sécurité .

Je trouve également que c'est un problème qui va impacter les générations futures pendant des siècles. Enfin il y a peu de communications sur l'industrie nucléaires en général et la gestion des déchets en particulier ; pour moi, l'énergie nucléaire est très coûteuse, davantage source de problèmes que solution comme elle est le plus souvent présentée 
3 L'enjeu principal est lié au transport et au stockage de ces déchets en toute sécurité.

Je suis contre le fait de sous-traiter cette gestion à des entreprises privées ou à des pays tiers.J'aimerais que ce sujet soit traité de manière plus transparente par les pouvoirs publics et que la gestion des déchets soit anticipée, avant toute mise en service de nouvelles centrales nucléairesSûrement pas les générations futures
Si nous faisons le choix de ce type d'énergie nous devons faire reposer le coût sur l'ensemble des utilisateurs Non pas du tout 1 Scientifiques et associations de citoyensImportant d'avoir des avis éclairés et de laisser les citoyens décider en dehors des jeux partisans Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Peu prioritaire Rien Gestion par un organisme indépendant et collégial Un collège de scientifiques et de citoyens / Oui

Je suis favorable 
de démocratie 
participative : à 
mon avis, les 
citoyens doivent 
être consultés 
dans les choix 
politiques qui 
seront ensuite 
mis en oeuvre 
dans les 
prochaines 
années. 

J’aimerais que le 
sujet de la 
gestion des 
matières et 
déchets 
radioactifs soit 
traité de manière 
transparente, que 
les lobbies en 
soient exclus, et 
que les débats 
autour de cette 
thématique soient 
médiatisés pour 
que chacun ait l’
opportunité de 
prendre le temps 
de réfléchir et de 
se construire un 
avis éclairé sur 
cette question.

J’aimerais que ce débat permette la présentation des avis de tous les experts de cette question et des associations de citoyens, que le respect de l’environnement et des individus soit prioritaire.

Catherine, 66 ans, Landes

Pas grand chose...
Stockage à long terme
Matières dangereuses non recyclables
Très peu d'information à ce sujet

4 / Comment arriver à les recycler en partie
Comment gérer la quantité / Non pas du tout 5 Scientifiques Parce qu'en principe ils ont des connaissances et doivent faire preuve d'impartialitéPrioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Peu prioritaire Peu prioritaire Rien Je ne sais pas. Informer en toute transparence peut-êtreÉtats et scientifiques / Oui

Parce que les 
citoyens sont 
concernés

/

Philippe, 72 ans, Vendée
C’est un enjeu très important. la France est je crois la championne du monde du nombre de réacteurs civils par habitants,  autour d’une cinquantaine je pense, autant que les états-unis, mais avec moins d’habitants. Depuis plusieurs décennies, ces réacteurs produisent on le sait pas mal de matières ou déchets radioactifs dont la demi-vie peut être très longue, 10000, voir 100000 ans, je ne suis pas un spécialiste mais je pense au strontium, au polonium, et concernant la gestion, je sais qu’on stocke, qu’on retraite à la Hague. Il reste toutefois des déchets dont on se sait quoi faire. On les stocke dans des bidons.
Il y a ce projet d’enfouissement profond à Bure qui m’inquiète aussi car quand on parle de demi-vie de 10000 ans, qu’est qu’on va laisser à nos enfants, petits enfants. Même si on écrit sur les bidons « Attention c’est dangereux », on est déjà à peine capable de décrypter des parchemins de quelques milliers d’années, alors quid dans 10000 ans. Avec le enfouissements profonds, ça peut remonter à la surface, ou s’infiltrer et aller on ne sait où . 2 Je ne sais pas si je suis bien informé, mais je m’informe. Je sais qu’on retraite à la Hague des déchets venant de l’étranger. Donc il y a du transport. Il peut y avoir des accidents, des trains qui déraillent, des terroristes voulant se procurer des matériaux pour faire des « bombes sales »

Il est difficile d’avoir des informations sur ces questions de déchets, et encore faut-il savoir qui parle quand on obtient une information. 
Ce qui me préoccupe aussi c’est la masse de ces déchets. On parle de piscines entières d’eau contaminée. J’ai appris par mon travail à travers des journalistes revenant de Fukushima, quand on ingère 1 microgramme de plutonium, on a 100 % de risque d’avoir un cancer du poumon. Alors, imagine, dans une piscine, ce sont des kilos !
C’est très préoccupant.

Qu’est-ce qu’on peut faire ?
Déjà, produire moins de déchets : On ne sait pas gérer ce qu’on a et on nous annonce la construction de 6 nouveaux réacteurs dans une échéance proche. Une remarque : j’avais suivi ça dans le Monde Diplomatique sur les origines de la crise en Ukraine. En Ukraine, ce sont les russes qui gérait l’approvisionnement, la gestion des centrales et plus tard des déchets. Un des prédécesseurs de Zelinski a rompu ce contrat et fait un deal avec General Electric, donc les américains, et évidemment les russes se sont hérissés.

Ça devrait être l’état, et heureusement en France, le nucléaire n’est pas privatisé. On a vu ce qui s’est passé au Japon où le nucléaire est privatisé, donc recherche de rentabilité et baisse de la sécurité.
Là où je vois une arnaque, c’est qu’on nous a présenté en France le nucléaire depuis toujours comme une solution d’indépendance nationale alors que l’uranium vient du Niger et maintenant du Kazakhstan, plutôt  autoritaire. On nous a dit que c’était une électricité pas cher, mais il faut voir le cas de Flamanville où les budgets explosent , et on pousse les centrales au-delà de leur durée de vie prévue, et dans le coût de l’ électricité produite, que l’on paye, pour moi on n’inclut pas les coûts du retraitement et du démantèlement. On nous dit que l’électricité en France n’est pas chère, et puis, un jour, on va nous dire, « Houla, EDF est endettée, et tout ça coûte très cher », et ça va être pour nos enfants.Plus ou moins 1

Les associations, militantes, oui ainsi que certains médias, mais pas les pro nucléaires ou les béni oui oui.
Je n’ai pas trop confiance en l’état car il y a derrière des lobbies qui poussent. Les associations ne peuvent pas grand-chose quand une décision a été prise par l’état, comme déclarer Bure d’utilité publique.
Même s’il y avait un procès, on nous dirait : Ah mais vous voyez, les travaux ont déjà commencé, on ne peut pas les arrêter.

Je pense que ça doit être Areva ou une filiale à eux, mais tout ça est un peu opaque pour des questions de sécurité, et puis il y a eu pendant des années un lobbying des ingénieurs EDF, polytechniciens, qui savaient tout mieux que tout le monde. Pas du tout accessible. C’est d’ailleurs même censuré. Dès que des
citoyens manifestent, comme à Bure, on les appelle tout de suite des  
écoterroristes ou des irresponsables.

Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Peu prioritaire Rien

Concernant l’équité entre générations, nos élus ont une vision à très court terme. 5 ans un mandat, 7 ans une présidentielle. On va donner à nos générations futures un cadeau empoisonné. Et ce point est traité de façon peu prioritaire par nos élus.
L’impact sur la qualité de vie : le problème, c’est qu’on ne le voit pas. On cache la poussière sous le tapis, et circulez, il n’y a rien à voir. Mais si dans 500 ans, 1000 ans, ça fuit, qui est responsable

C’est un problème d’échelle de temps. On  arrive, difficilement, à lire des papyrus qui ont 2 ou 3000 ans. On arrive difficilement à relire le contenu de disquettes 3 pouces 1/2. Dans mon travail, je me souviens qu’en 1986, on sauvait sur bande magnétique des données avec un système d’exploitation Xenix (Unix pour Hewlett Packard). Si on avait un problème de lecture de ces bandes, aucunes des pièces de remplacement ne fonctionnaient bien et les gars qui avait créés ces systèmes étaient à la retraite ou morts. Et on se trouve ici sur une échelle de 20 ans. Donc bien malin qui saura dire ce qu’on aura transmis sera lisible dans 5000 ans et plus. Est-ce qu’on va graver dans la pierre, à Bure, « Attention danger » ? Les bras m’en tombent

Pour moi, ce seraient en priorité les scientifiques. Ce sont eux qui savent. Ce sont des gens qui savent douter. Il y a malheureusement l’exemple du GIEC, qui regroupe des scientifiques de haut niveau, qui travaillent longuement, se concertent, mais il suffit d’un politique un peu barré, genre Trump, qui décident que c’est une arnaque ou que ça ne sert à rien pour mettre à plat tout ce travail.
Parenthèse : Marie Monique Robin a réuni le témoignage de 64 scientifiques sur la menace sur la biodiversité. Luc Ferry, philosophe, non scientifique dit : Circulez, il n’y a rien à voir, contredisant des scientifiques dont certains sont nobélisables.
Concernant les citoyens, il faut qu’ils soient briefés par des scientifiques. Pour la convention citoyenne sur le climat, certains participants qui n’y connaissaient rien ou étaient même climato-sceptiques, se sont fait un avis éclairé ou ont même changé d’avis.
Ce qui est inquiétant, c’est que sur les 150 mesures (environ) prises dans cette convention, seules un dizaine ont été reprises par le gouvernement.

Oui 

Malheureusement
, on peut 
reprendre le 
dicton « Après 
moi le déluge. »
Si on nous dit, 
dans 100 ans il n’
y aura plus de 
glaciers, nous, on 
ne sera plus là. 
Mais pour ma 
petite fille qui a 2 
ans, il ne sera 
peut-être pas 
impossible qu’elle 
soit encore 
encore vivante 
dans 100 ans.

Je reprendrais ce slogan « La meilleure énergie, c’est celle que l’on ne consomme pas »
Google, Musk et consorts ont besoin d’une gigantesque quantité d’électricité pour faire tourner leurs projets comme l’IA. Ils vont peut-être acheter des centrales nucléaires, ou peut-être même des pays.

Arrêtons aussi d’envoyer à tout bout de champ des photos idiotes via les réseaux sociaux sans se rendre compte qu’elles sont dupliquées dans des proxys et consomment une énergie folle.

Isabelle, 51 ans, Pyrénées-Atlantiquescela m’évoque des zones sécurisées ou sont stockés les déchets , mais aussi de la dangerosité pour les gens qui y travaillent et pour les habitants aussi c’est un sujet dont on ne parle jamais assez « secret » dans son déroulement Hormis les déchets liés a des centrales ou peut etre médicaux je n ai pas connaissance des autres déchets2 Quels sont les risques dans le temps
En cas de catastrophe naturelle sur u site quelles sont les conséquences Comment sont ils surveillés et le sont ils assez Comme on parle de déchets , l accumulation de ceux ci seront certainement un problème au bout d’ un momentJe me pose la question de l’avenir de ces déchets quand aux sécurits de santé et la pollution que cela engendre dans le tempsle cout de gestion doit etre gérer par les états et les pays qui utilisent cette ressource nucléaireNon pas du tout 2 SCIENTIFIQUE EXPERT CITOYEN c’est inquiétant d’y penser lorsque l on connais les conséquences irréversible de la radioactivité et la gravité des effets sur les hommes et l environnement ; les expert et scientifiques maitrisent beaucoup mieux les solutions et conséquencesPrioritaire Prioritaire Moyennement prioritairePrioritaire Prioritaire Prioritaire Moyennement prioritaire Peu prioritaire Rien Il faut un mémoire clair de ce qui a été fait et aussi que les générations futures prennent pleinement commaissance des erreurs afin de ne pas les reproduire Il faut aussi accentuer l’information sur le sujet aux générations futuresJe pense que tout le monde doit pouvoir donner son avis et que les décisions soient prises en communs La voix des spécialistes du domaine « scientifique expert » , doit pleinement etre entendu car ils maitrisent certainement mieux le sujet que les politiquesL’accumulation des déchets et la dangerosité auront forcément une limite a un moment donné dans l’avenir donc il faut pouvoir trouvr d’autres solutions technologiques pour y mettre fin un jourOui / Il faut trouver des solutions pour minimiser aux maximum les risques pour les générations futures et transmettre le savoir afin de ne pas prendre de risque

Ilyan 21 ans Nucléaire et produits dangereux 5 Respect de la planète Sont ils des produits dangereux Les producteurs de ses matières et déchets sous le contrôle et vigilance de de l état Non pas du tout 1 Scientifique et état Ils nous mentiront pas en essayant de camoufler la vérité Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Moyennement prioritaire . Garder des registres dans différents format et baliser les lieux afin qu’ils restent voyant sur plusieurs générations Acteurs internationaux scientifiques citoyens Pour rester claire et transparentOui Faut écouter la 
voix du peuple Transparence et honnêteté sans oublier de ne pas déplacer le problème pour les générations futures et ne pas empoisonner la planète terre 

Amélia chelli 31 La gestion des ordures radioactifs 5 Les traités La radioactivité Les producteurs de ses déchets Non pas du tout 2 Scientifiques Maîtrise mieux le sujet Prioritaire Moyennement prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Moyennement prioritaire Le développement durable Faire de la sensibilisation depuis le jeune âge Citoyens Car cela leurs concerne directement Oui 
Impacte 
directement sur 
leurs vie santé 

L’impacte sur les générations futur 

Virginie 48ans Toulouse Un danger immédiat et des peurs pour les générations futures 5 Protéger des radiations la population et ne pas créer de risque pour les générations futures Ou sont elles ? Comment sont gérés les risques ? As ton vraiment besoin de ce qu'elles ont fabriqué ? Peut on ne pas en générer ?Les producteurs des déchets Non pas du tout 1 Association et citoyens "formés" et scientifiques sans conflits d'intérêts Parceque les autres vont parler avec leur intérêt qui n'est pas toujours celui de la population ou de la sauvegarde de l'environnement Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Peu prioritaire Ras Créer un mémorial avec des versions papier et informatique (avec de quoi les utilisées) ou autre sculpture perene Scientifiques sans conflits d'intérêts en relation avec la population informée correctement Des décisions en conscience ayant pris tous les paramètres en question Oui très 

Parceque ils sont 
les premiers 
concernées pas 
les conséquences 

Gouvernance partagée même niveau d'information sans anxiogenisation 

Sohely 44 ans Haute GaronneNucléaire 4 Durée de dégradation, risques de pollution et sanitaires, volumes à enfouir Comment sécuriser l’enfouissement, comment éviter la contamination de l’environnement et les risques sanitaires, quels volumes doit on enfouir pour couvrir nos besoins, aura-t-on assez de terres pour enfouir nos déchets, comment assurer la gestion des déchets enfouis a travers les  prochaines générations , existe t’il des travaux de recherche pour traiter les déchets radioactifs et réduire leur volume ?L’état, tous les utilisateurs d’électricité (organismes publics et privés), les producteurs, et tous les citoyens dans la mesure où le nucléaire alimente le fonctionnement de notre société et de nos services publics (hôpitaux, cantines, écoles, infrastructures routières, etc).Plus ou moins 2 État, producteurs et scientifiques Car ils ont la responsabilité de leur gestion (état, producteurs) et la connaissance sur les enjeux de leur traitement (scientifiques, producteurs, état)Prioritaire Prioritaire Moyennement prioritairePrioritaire Moyennement prioritaire Prioritaire Prioritaire Peu prioritaire Réversibilité Cartographier les enfouissements par un jumeau numérique de notre parc nucléaire et de son parc de déchets Agences / autorités internationales (IEA), nationales et scientifiques Car la sécurité nécessite une haute connaissance technique et l’autorité d’agences garantes de plus hauts standards pour la méthodologie et la certification des procédés et performances de sécurités mis en placeOui 

Pour s’impliquer 
dans des enjeux 
de société, s’
approprier les 
connaissances 
sur le sujet et les 
transmettre 

Rappeler les bénéfices que la société retire de l’énergie nucléaire. Et par conséquent, la contribution (ou les sacrifices?) à l’échelle collective que nous devons apporter en retour pour pérenniser sa disponibilité, afin que les citoyens puissent juger pleinement de ce que cela implique pour eux.

Fathi, 54 ans, 67 Pas grand chose 3 Le budget Qui paye pour le traitement des déchets ? Qui décide de leur manière d’être traité ?Les pollueurs Plus ou moins 2 Associations ils n’ont pas d’intérêt financier Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Peu prioritaire Rien Tenir des comptes précis Scientifiques Ils ont peut être plus de connaissances Oui
Ont un regard 
différent sur la 
question 

Il faut plus de transparence pour les citoyens car le sujet est très opaque. 

Samy kabouhi 28 ans 75À la gestion de différends produits radioactif et dangereux pour l’eco systeme 1 Faire en sorte qu’ils soient bien géré et entreposéqu’est ce qu’ont fait avec ? les producteurs de ses déchets Non pas du tout 2 Scientifique et association Les scientifiques ne se basent que sur des faits avérés, et les associations prennent plus souvent en compte les effets néfastes des choses. Pour avoir un avis complet c’est une bonne chose d’avoir c’est deux catégories la Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Peu prioritaire Rien Une transmission générationnel, de main en main L’état Car en principe l’état veut ce qu’il y a de mieux pour son peuple Oui. 

Ça permettrait qu’
on soit plus au 
courant et 
concerné

Je saurais pas dire 

Sabrina, 27, 67 Le trie des déchets nucléaires 5 La pollution des terres, le danger du nucléaire Les déchets radioactif peuvent-ils être éliminé complètement et comment c’est fait ? Existe -il des risques dans l’élimination des déchets pour tout être vivant sur terre? Si oui les quels ? Y a t-il déjà eu des dégât écologique suite au déchets radioactif ? Comment les déchets sont-ils géré? Les producteurs de ses déchets Non pas du tout 1 Associations ou scientifiques Car l’état se positionne selon leurs intérêts. Les producteurs vont minimiser les risques car c’est leur gagne pain. Les médias diffuseront les informations que l’état veulent. Les citoyen eux même ne sont pas tous informés de la meilleure des manières. Il reste donc les associations qui dénoncent réellement les méfait et bienfaits car leur intérêts sont les citoyens et l’écologie. Et les scientifiques savent précisément de quoi ils parlent mais tout dépend aussi de leurs implication et leurs valeurs face aux citoyensPrioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Peu prioritaire Rien Je ne sais pas Scientifique Ils ont peut être plus de savoir sur le sujet et les risquesOui

Car nous 
sommes les 
premières 
personnes 
impacté 

Je ne sais pas 

Vincent, 36 ans, gard Traitement des déchets nucléaires 3 Le traitement de ses déchets, et surtout le stockage Comment stockons nous ces déchets Les producteurs de ces dechetsNon pas du tout 2 Association, scientifique Parce que l'état et les producteurs d'énergie peuvent très bien cacher des informations qui ne sont pas a leur avantages Prioritaire Prioritaire Moyennement prioritairePrioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Moyennement prioritaire Rien Par la transmission du savoir dans les livres, sur internet, mais aussi en formant d'autres personnesScientifiques, et état Car les scientifiques sont les mieux placer pour parler de matière nucléaire, et que l'état est quand même seul decitionnel Oui cela permet d'augmenter nos connaissances, et de pouvoir mieux comprendre tous les enjeux Y a-t-il de vrai alternative au nucléaire ? Ou vont nos déchets nucléaires ?

Marie-Ange, 60 ans, 95Les centrales nucléaires. La dangerosité. La peur par méconnaissance. 5 Ne pas polluer les sols et nappes phréatiques. Ne pas risquer de rendre malade la planète, faune, flore, l'humain. Comment etre sûr de rendre ces déchets inoffensifs. Comment mes détruire de façon sécurisée. Les producteurs de ces déchets. Non pas du tout 1 Scientifiques et associations. Parce que les scientifiques qui s'y intéressent le font pour trouver des solutions pérennes. Parce que les associations se battent pour maintenir la planète dans le meilleur état possible compte tenu de son état actuel, pour les générations futures. Prioritaire Prioritaire Peu prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Peu prioritaire NA Il faut impérativement laisser documents et fichiers tenus rigoureusement à jour pour chaque intervention concernant le traitement, le stockage, les éventuels incidents, de ces déchets hautement dangereux.Les acteurs internationaux et responsables politiques doivent de façon claire et transparente suivre les directives et recherches en la matière auprès des scientifiques indépendants (pour éviter tout risque de corruption).Parce que ce sont les scientifiques les mieux à même de déterminer la dangerosité et la façon d'appréhender les risques liés au traitement de ces matières.Participer oui, dans une certaine mesure ; pour poser les questions qui les interpellent, pas pour avoir un poids quelconque concernant les décisions à prendre (ils ne sont pas qualifiés).Pour etre mieux informes d'une part lorsque le sujet les intéresse et qu'ils se posent des questions sans trouver de réponse qui les satisfasse. On veut de la transparence dans le traitement de ces déchets et etre rassurés quant au fait qu'ils ne soient pas dangereux pour l'environnement et les mammifères dont nous faisons aussi partie.

Marie-Christine  73ans gard 30Stockage distribution et recyclage 3 Les enjeux pour l'environnement tels que les déchets radiaoactifsExiste-t-il un programme des déchets radioactif afin de protéger les personnes et l'environnement si oui
Est-il contrôlé et sécurisé ? Tous sauf les générations futuresNon pas du tout 3 Scientifiques et les producteurs d'énergie Ils sont qualifiés et les autres sont responsables du tri des dechetsPrioritaire Prioritaire Moyennement prioritaireMoyennement prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Peu prioritaire Rien En préparant un projet de lois pour les générations futuresScientifiques et responsables politiquesPar ce qu'ils sont nos representantsBien sûr car nous sommes concernés Nous sommes concernés Protection des personnes et de l'environnement à privilégier 

Nicolas 21 ans 67000Les déchets radioactif qu’on enterre 3 Réussir à s’en dispose sans qu’il n’y ai aucun danger pour l’environnement et les hommes en général Pendant combien de temps ces déchets sont-ils dangereux ?L’état où et les producteurs en fonction de à qui appartient les usines nucléaires en produisant Non pas du tout 2 Scientifiques et associations Les producteurs peuvent ne pas donner les informations claires pour garder une bonne image et de même pour l’état. Les médias eux peuvent appartenir à des personnalités qui pourrait vouloir cacher certaines informations si par exemple ils sont acteur dans ce secteur. En revanche des scientifiques et associations eux me paraissent plus transparent car il n’y a pas de profit ou autre avantage à nous informer sur ce sujet Prioritaire Moyennement prioritaire Moyennement prioritaireMoyennement prioritaire Prioritaire Prioritaire Moyennement prioritaire Peu prioritaire Rien Marqué les zones où se trouve ces déchetsScientifique et acteurs internationaux Les citoyens ne sont pas assez renseigné sur le sujet pour avoir un avis utile sur ce sujet et il en vas de même pour les responsables politiques.Oui De ne pas cacher la poussière sous le tapis en penchant vers des options qui ne nous affecte pas maintenant mais qui auront un impact sur les générations futures 

Lisa Bladinieres, 21 ans, PACAEssayer de limiter au mieux les déchets pouvant avoir un impact fort sur la planète 5 Comment faire pour que cela pollue le moins possible Comment cela impact il la planète / que faire pour limiter au mieux cet impact négatif L’état Non pas du tout 2 Scientifiques Je pense que ce sont les personnes les plus honnêtes à ce sujet et qui sont touchés par cette cause. Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Peu prioritaire / En parler plus, aux informations par ex, dans des articles etc Scientifiques C’est ceux qui si connaissent le mieux Oui Car les citoyens ont un rôle important Avoir plus de transparence dans l’explication de cela 

Sophie 61 ans 06
Sujet majeur actuellement problématique 
Surproduction de ces éléments sans logistique suffisante pour leur élimation
Problématique nationale et internationale malheureusement 

3
De ne pas polluer les terres,les eaux ,l'environnement 
De ne pas produire alimentation polluée 
Pour épargner la population 

Comment informer la population sur l'importance de ce sujet pour qu'elle se sente davantage concernée, impliquée.Les producteurs de ces déchets bien sûr Non pas du tout 1 Je ne sais pas C'est un sujet peu accessible,  je suis persuadée que l'information n'est pas facile d'accès pour tout un chacun et la population n'est pas informée comme elle l'est sur beaucoup d'autres sujets moins importants me semble t ilPrioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Moyennement prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire la protection de l'environnement est prioritaire Je ne sais pas Scientifique , citoyens de toutes nations Pour les scientifiques ce sont eux qui ont la connaissance et les citoyens c'est leur responsabilité Bien sûr puisque c'est leur responsabilité et avenir

Leur responsabilité 
Leur avenir 
Leur sécurité 
Pour qu'ils soient investis

Que la population soit impliquée dans ce débat...peut-être dès l'école puisque les parents ne sont pas concernés me semble-t-il 

18 Fukushima le danger 5 La sécurité du pays et l'argent Comment est géré le système ??Je pense que tout le monde doit participer Non pas du tout 1 Les scientifiques ont les vrais infos Ils travaillent dans le milieu donc sont directement en contact avec les faits réels Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Économie Il faut un suivi et une traçabilité exacte et une gestion Tout le monde Parce qu'il s'agit de la vie de tous Oui donner son avis sur l'orientation à prendre Privilégier les nouvelles énergies moins polluantes pour les années à venir 

Marcel, 70 ans, Tremblay-en-FranceSécurité 4 Savoir surtout comment éliminer ces déchets afin de protéger l'environnement.
Les principales question sont; où éliminer ces déchets,quel impact cela peut avoir sur la santé des gens et quels sont les organismes habilités à eliminer ces déchets.

Les producteurs de ces déchetsNon pas du tout 4 Mèdias Les médias sont plus à même de diffuser une large information quant aux méfaits de ces déchets.Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Pas de autre Tenir informé les enfants depuis la scolarité.les responsables politiques. En crééant un ministère responsable de la gestion de ces déchets.OUI Parce qu'il s'agit d'un problème de santé publique.Trouver une solution pourque ces déchets ne soient pas un prolème pour la santé des gens et également pour l'environnemrnt

Boris, 38, 61 C'est ce que l'on fait des déchets 3 Trouver des solutions naturelles pour les éliminer via la faune et/ou la floreQuelles sont les solutions utilisées actuellement ? Quelles sont les solutions existantes mais non utilisées ? Donne-t-on les moyens à des chercheurs de trouver de nouvelles alternatives ?Le coût devrait être réparti entre les différentes entités participants à cette production. Celles dégageant le plus de bénéfices ayant le pourcentage des ces coûts le plus élevé.Plus ou moins 1 Le scientifiques n'ayant aucun conflit d'intérêts ni lien avec la production, les associations dans un deuxième temps si aucun conflit d'intérêts n'entre en jeu également. Enfin, toute personne connaissant bien le sujet.Ce n'est que du bon sens Prioritaire Prioritaire Moyennement prioritaireMoyennement prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Moyennement prioritaire Rien Inscription gravées sur des mégalithes Débats publiques sans aucun parti pris suivi d'un référendumC'est comme cela que devrait fonctionner une démocratie...Oui Cela devrait être le rôle de l'état et des médias d'inciter les citoyens à s'intéresser à ce type de débatNe pas faire peur aux citoyens. Laisser la parole à tout le monde afin de potentiellement trouver les meilleures solutions.

Robert 59 ans 94 Danger 3 Pas de danger au voisinage du stockageQuels sont les risques du stockageL'état Plus ou moins 3 Scientifique Ce sont des sachants Prioritaire Prioritaire Peu prioritaire Moyennement prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Peu prioritaire Autre Tracabilite et documentation des stockagesScientifiques Ce sont des sachants Oui Bon sens en general Importance de la transparence et de l'évaluation des risques

Laurie 41ans dans le 77Gestion de matériel hautement dangereux carcinogene et mutagene 2 Les défis sont multiples environnementaux, médicaux et sociaux

Les sites d'enfouissement jouissent ils d'une interdiction de construction à vie?
Les sites sont ils identifier par les gens qui habitent aux alentours ? 
A quelle fréquence des prélèvements d'eau, de sol et d'air sont ils réalisé ? 
En cas de fuite comment seront nous prévenu et sur quel périmètre ? 

Les entreprises, l'état via des taxes sur les énergies fossiles et les amendes pour évasion fiscalePlus ou moins 2 Les scientifiques (indépendants), les associations et les citoyens Car en recoupant les renseignements on a souvent une vision claire de ce qu'il se passe réellement. Prioritaire Prioritaire, Moyennement prioritaireMoyennement prioritairePrioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Site classé inconstructible et informations accessibles Multiplier les supports de transmission. Des scientifiques INDÉPENDANTS et hyper spécialisés Car les responsables politiques ne sont capables et n'ont pas la capacité de comprendre les problèmes sans faire intervenir des problèmes d'ordre pécuniaire, les citoyens sont menés par la.peur et non des enjeux réalistes, les acteurs internationaux ne sont la que pour le profit et un intérêt commercial. Les enjeux de santé publique à long terme ne sont pas leur problème Oui il amène une part humaine très importante, voir fondamentale qui permet de ne pas dire ou avoir des actions contre productive voir dangereuse plus tard. On ne fait les choses bien et toute sécurité que lorsque qu'on les comprend.Les citoyens sont des personnes de tout bord, ils reflètent la façon de penser du pays, s'ils ne comprennent pas et sont menés par la peur ils peuvent avoir des actions contre productive voir dangereuse Que les vérifications en cas de problème sont indépendantes pour se prémunir au mieux et éviter une catastrophe 

Charlotte, 30 ans, Ille et VilaineCa me fait penser à l’industrie, à l’enfouissement, aux centrales nucléaires. On les enfouit car on ne sait pas quoi en faire. Je ne suis certaine que l'enfouissement s’applique aux matières radioactives4 Il faudrait en faire moins que de chercher des solutions pour s’en débarrasser. Il est inévitable qu’il y en ait, il faudrait pouvoir les recycler ou les réutiliser.Se poser la question de moins en produire. La pollution de l’environnement. La question de sécurité pour les citoyens qui habitent près des centres où sont traitées ces matières.Ça devrait être les industriels et l'État. Ce sont ces industries qui créent ces déchets et il se doivent de les gérer.
Et aussi via les impôts pour que les citoyens n'oublient pas les conséquences de cette gestion.Plus ou moins 3 Les scientifiques et les associations environnementales ou citoyennes, et les gens qui habitent près de sites concernés qui pourraient nous informer plus précisément.Je pourrais avoir une idée plus précise en faisant une recherche sur internet.

Je vois rarement d’articles sur ce sujet dans la presse. J’ai l’impression qu’il est difficile de trouver cette information au moins dans la presse régionalePrioritaire Prioritaire Moyennement prioritairePrioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Peu prioritaire Rien Il faudrait avoir moins de déchets. Il faut que l’information soit partagée et compréhensible. Et pas dans un langage alambiqué que l’on peut entendre de la part des industriels et des politiques. L’information doit être claire et accessible.Les industriels ( est-ce qu’on peut leur faire confiancemais il faut qu’ils suivent des directives recommandées par des scientifiques et finalement, l'État doit contrôler tout ce processus.oui On fait tous partie de ce monde. On peut être contre le nucléaire mais il ne faut pas oublier que cela produit notre électricitéIl ne faut pas laisser un seul acteur gérer tout cela, pour ne pas qu’il y ait des abus, des fausses informations. Il faut que les industriels ne puissent pas être seuls à prendre des décisions qui leur seraient économiquement favorables.

Antonin, 21 ans, 78 Cela m’évoque la récolte, le traitement et le stockage des combustibles usagés et des équipements contaminés produits par les centrales nucléaires.4 Il faut les transporter de manière sûre afin d’éviter tout risque de contamination, les traiter et permettre leur recyclage le plus possible afin de réduire la quantité de déchets à stocker, les stocker de manière sûre et ce jusqu’à ce qu’ils ne soient plus dangereux.La France a-t-elle la capacité de stocker les déchets radioactifs qu’elle produit actuellement et ceux qu’elle produira dans les prochaines décennies ? La France exporte-t-elle ses déchets radioactifs ? Y-a-t’il assez de communication auprès de la population pour la rassurer et faire en sorte qu’elle ne soit pas contre le recours au nucléaire dans notre production d’électricité ?Je pense que c’est à l’État de supporter le coût de gestion de ces matières et déchets radioactifs, parce que c’est l’État qui a décidé de construire les centrales qui les produisent.Plus ou moins 4 Scientifiques, État, producteurs d’énergieCe sont eux qui connaissent le mieux le sujet.Prioritaire Prioritaire Moyennement prioritairePrioritaire Moyennement prioritaire Prioritaire Moyennement prioritaire Peu prioritaire Rien Je sais que c’est une question compliquée et je ne saurais pas y répondre, je fais confiance aux experts qui planchent sur le sujet pour trouver la solution.Je pense que c’est aux scientifiques et aux responsables politiques de décider en priorité, tout en informant les citoyens afin de les rassurer.Je pense que s’ils ne sont pas informés sur le sujet, les citoyens pourraient être amenés à prendre de mauvaises décisions.Oui Ce type de débat permet d'informer les citoyens, répondre à leurs inquiétudes et faire en sorte qu’ils se sentent écoutés. Cela permet aussi de récolter les avis de citoyens qui sont informés sur le sujet, et partager les conclusions au reste de la population qui peut s’identifier aux citoyens qui ont participé à l’étude.
Il faut informer les citoyens et les rassurer pour qu’ils n’aient pas une mauvaise opinion du nucléaire, puisque c’est un atout majeur dans la lutte contre le déréglement climatique du fait de ses faibles émissions en gaz à effet de serre.
Est-ce que la valeur de l’énergie produite est supérieure aux coûts de fonctionnement d’une centrale en prenant en compte tout son cycle de vie et les déchets qu’elle produit (construction, démantèlement, approvisionnement en combustible, gestion des déchets) ?
Sommes-nous obligés de démanteler les centrales après leur arrêt ?

PLOUY Romain (74) Haute SavoieUne démarche avec un protocole et des sécurités optimales pour acheminer des déchets sensibles dans des lieux spécifiques pour les stocker et confiner sans risque pour la biodiversité et les activités humaine.3 Comment s’assurer que la génération future n’oublie pas les lieux de confinements de ses déchets. Et faire en sorte que ses lieux ne laissent pas de fuite pour contaminer l’environement proche.Mes questions conerneraient les solutions autres envisager où alors les matériaux privilégiés pour stocker ses déchets sur des durées de plusieurs milliers d’années.Pour moi ça serait un coût partager de façon dont j’ignore la répartition entre l’Etat, les producteurs de déchets (pour moi l’Etat est financer par les impôt sur ce domaine).Non pas du tout 3 Je fais confiance au scientifique, à l’Etat et aux producteurs.Jusqu’a présent l’Etat, les scientifique et les producteurs ne m’ont pas donné de matière à douter de leur gestion. Je mets plus de réserve sur les associations et les citoyens et concernant les médias je me méfie de leur tendance au sensationnalisme.Prioritaire Prioritaire Moyennement prioritaireMoyennement prioritaire Moyennement prioritaire Prioritaire Prioritaire Peu prioritaire Rien J’en ai aucune idée et je serais bien présomptueux de prétendre avoir une solution.Pour moi les scientifiques, l’état et les producteur et dans cet ordre de hérarchie.Etant sensibilisé par la pratique scientifique je fais d’avantage confiance aux décision prise par des scientifique et aux personnes comptétentes.Non La plus part des citoyens ont au mieux une connaissances partielle du problème (dont j’en fait partie) et pour une autre part une totale ignorance voir une connaissance du sujet basé sur des informations erronées (fake news, complots, etc...)Cela serait bien d’écouter ceux qui savent et d’être un peu plus humble sur l’état de nos connaissance sur le sujet.

Micheline 59 ans seine saint denisLe stockage 5 Le lieu et les conditions de stockageLe risque pour la population Les producteurs de ses dechetsNon pas du tout 1 Scientifiques et associations Les concernés peuvent mentir pour se protéger Prioritaire Prioritaire Moyennement prioritairePrioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Peu prioritaire Rien La transparence et la communication sur la gestion des déchetsLes scientifiques Ils connaissent tous les risques liés à ces déchets Oui c’est très important Car ils sont les premiers concernés par les risques encourus Une communication claire à tous les citoyens de la gestion des déchets 

Anaïs - 33 ans - 93 Gouvernement, enfouissement des déchets, dommageable pour l'environnement 4 Ds trouver une manière pérenne en disposer sans détruire l'environnement ni porter atteinte à la santé de la population Comment les entreprises disposent de ces matières sans nous faire du mal ? Quel est le niveau de contrôle du gouvernement à ce sujet ?Les producteurs de ces déchets uniquement Non pas du tout 2 Scientifiques, médias et associationsParce que je le de qu'ils sont plus à même de dire la vérité et de ne pas mentir / cacher des choses. Bien entendu, je ferai plus confiance à un média Independent et d'enquêtes comme Vakita p
Ou Mediapart par exemple Prioritaire Prioritaire Moyennement prioritairePrioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Moyennement prioritaire - Laisser des traces écrites, donner des infos sur les choses à ne pas faire et leurs conséquences et proposer des solutions pérennes en précisant que cela mérite d'être creusé et amélioré pour toujours faire mieux Scientifiques et citoyens Parce que les scientifiques ont le savoir, les citoyens le pouvoir de faire changer les choses Oui car nous sommes les premiers concernés par la gestion de ces déchets car notre santé et notre qualité de vie en dépendent Pensez à la nature et à la planète qu'on va laisser aux générations futures. Bougez-vous !

55 Danger la protection de la nature 5 Enjeux financiers environnementaux  de santé énergétiques Comment pouvons nous en passer du nucléaire ? Avons nous des solutions pour nous réorienter. Combien coûte la gestion d'une centrale nucléaire. Sommes nous indépendant réellement ??Je pense que nous participons directement ou indirectement à l'effort national Non pas du tout 1 Aux citoyens qui sont investis dans la gestion de l'environnement Parce qu'on a menti tout le temps et on continue donc je n'ai plus confiance en nos politiques Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Financier Une traçabilité irréprochable répertoriée classéeC'est le gouvernement qui décide mais je pense que les citoyens devraient être concernés via référendum avec une politique d'informations Car nous sommes tous concernés a plusieurs reprises les citoyens ont refusé des choses et le gouvernement a dit oui et on voit les répercussions sur notre pays aujourd'hui Oui très important Nous sommes les principaux concernés s'il y a un accident en cas problèmes environnementaux cela nous impactentDonnez la parole aux citoyens plus souvent sur les problèmes qui nous concernent et respecter nos décisions 

Justine, 24, 69006 Cela évoque la façon de gérer, transporter et stocker les matières et déchets radioactifs donc quand on les utilise et également lorsqu'on les utilise plus4 Je pense que c'est la sécurité sur le stockage, le transport Ou sont-ils stockés ? L'Etat Non pas du tout 1 Scientifiques et associations Je n'ai pas confiance en l'Etat sur des sujets aussi peu transparentsPrioritaire Moyennement prioritaire Moyennement prioritairePrioritaire Prioritaire Prioritaire Moyennement prioritaire Peu prioritaire Rien Avoir des marqueurs physiques durables qui montrent le danger, et avoir des archives. Scientifiques Ils sont plus renseignés et marchent moins par intérêtC'est important pour que les citoyens se renseignent sur le sujet mais pas pour la prise de décision.On ne sait pas assez de chose sur ce sujet pour faire les bons choix (les citoyens)La santé

alixane, 33 ans et 69 danger, très forte pollution, difficultés de retraitement 4 le retraitement de ces déchets sont-ils détruits ? si oui comment ? si non ou sont-ils stockés ? peut-on les valoriser ? Un peu tout le monde car ils concernant tout le mondePlus ou moins 2 association, médias, scientifiques Prioritaire Peu prioritaire Moyennement prioritaireMoyennement prioritaire Prioritaire Prioritaire Peu prioritaire Moyennement prioritaire, Peu prioritairerien très bonne question scientifiques et écologues et citoyens afin d'avoir une vision d'ensemble des impacts et exercer un contre pouvoir oui très surtout ne pas minimiser ces déchets et prendre des mesures respectueuses des citoyens et de l'environnement 

24 ans département Franche-Comtédangereux, non gestion, mort et pollution des sols 3 Le recyclage et la maintenance des sites qui recueillent les déchets et surtout trouver des solutions plus durables pour notre avenir ?j'aimerais savoir si les pouvoirs publics nous disent la vérité avec les français et d'avoir des réels points sur ce qui est fait ou non actuellement je pense que les producteurs devraient pouvoir financer une partie (souvent des entreprises très riches) également l'état et les citoyens mais une plus petite part (merci l'inflation on a déjà plus d'argent) Plus ou moins 2 scientifique les seuls qui peuvent être transparents avec nous sans nous cacher la vérité ou être corrompus par des entreprises Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Moyennement prioritaire, Peu prioritairePeu prioritaire rien je ne sais pas scientifique c'est les meilleurs et leur domaineouiiiii c'est notre avenir, on doit être conscient des erreurs que l'on a pu faire et essayer de faire mieux que l'ancienne génération TRANSPARENCE

Audrey, 39 ans, Haute-Garonne (31) les piles, certains composants électroniques, l'uranium
Traiter sous terre après avoir été rassemblé pour être traiter en usine 3

Sensibiliser les gens à trier 
Trouver des solutions écologiques et humains pour les traiter 
Stocker sans craindre de risques secondaires

Comment sensibiliser les gens ? (médias, communication en entreprise ou lieu culturel) 
Trouver des gens capables de réfléchir à solutions de traitement et stockage L'état, producteurs de produits avec ses composants car les citoyens participent déjà par la TVA des coûts d'achat et tri si sensibilisé Non pas du tout 2 Scientifiques, associations engagées, producteur d'énergieCar il détiennent la connaissance et sont légitime de mené des actions Prioritaire Moyennement prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Peu prioritaire Rien Sensibiliser déjà les citoyens d'aujourd'hui car les actions du quotidien seront transmirent comme habitudes aux générations futures Scientifiques et responsable politique Parce qu'ils détiennent la capacité de recherche, d'analyse et de décisionOui Oui pour sensibiliser et donner envie de prendre de bonnes habitudesDonner envie à chacun de se sentir impliquer par des vidéos percutantes et des exemple de méthodes ou outils à utiliser pour améliorer cette démarche

Romain 40 69 Stockage des déchets et quoi en faire, comment les retraiter3 Comment minimiser leur impact et éviter tout risque d'accident industrielEs ce bien raisonnable de laisser cette dette aux générations futurs et à la planète Les coûts sont à partager faire entre l'état et les exploitants. Qui décide des axes de développement et restent sourds aux différents appels de militants/ecocitoyensNon pas du tout 1 Scientifiques et associations Pour leur indépendance, à condition qu'ils le soient bien, et leur recule. Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Moyennement prioritaire Rien C'est un sujet clé Les scientifiques et citoyens. Avoir un avis éclairé sur le sujet et les citoyens car ce sont les premiers concernés Oui Cf réponse précédente Prendre en compte les nombreux signaux d'alarme (sécurité des centrales, conditions de stockage, lieux d'enfouissement)tiré par les différentes groupes écologiques 

Adrien, 17 ans gard Qu’est ce qu’on fait des choses radioactifs après avoir été utilisé 4 Leur recyclage car ils polluent les sols Ou parte les déchets radioactifs L’Etat Non pas du tout 3 Scientifiques Car c’est peut être les plus impartial et ceux qui se préoccupent le plus du futur Prioritaire Moyennement prioritaire Moyennement prioritairePeu prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Peu prioritaire Rien Leur en parler Scientifique Parce que ce sont les personnes qui doivent le plus les conséquences que peuvent apporter une mauvaise gestion Oui Pour exposer leur avis et leur donner des réponses La santé public et l’environnement sont primordiaux 

Jessica 59 Détruire les matières radioactives… ou plutôt les enterrer de ce que j’en sais5 Ne pas laisser la radioactivité se libérer dans l’air.  Ne pas prendre le risque que cela se libère dans le temps car je ne pense pas que la radioactivité baisse même après plusieurs décennies 
Comment est ce traité ?
Comment peut on les éliminer définitivement 
Pourquoi s’en sert on toujours alors que c’est dangereux

Les producteurs!
L’état, c’est l’argent des citoyens, nous en supportons déjà assez. C’est à celui qui produit ces matières dangereuses de gérer leur « élimination »Non pas du tout 2 Scientifique et association, parfois les citoyens qui s’y intéressent. Mais aucunement l’état, les scientifiques ni les producteursCeux que j’ai cité en négatif ne font que nous mentir et changer de versions quelques années plus tard.Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Peu prioritaire Rien Il faut que les emplacements soient connus et identifiés et cela dans le temps. Peut être que dans le futur nous saurons éliminer ces déchets. Mais il faut arrêter de les produire et trouver d’autres sources d’energiesLes scientifiques. Ils sont le mieux placés pour analyser ce genre de cas et leur dangerosité Oui bien sûr. La dangerosité de ces produits nous concerne tous et nous ne sommes pas informésLa dangerosité de ces produits est l’affaire de tousQue nous devrions arrêter de l’enfouir ou de la rejeter dans l’océan. Et surtout trouver autre chose de plus sain et moins dangereux. 

Sarah, 24ans, Nord Nucleaire 5 L’écologie As t on des déchets quotidien qui en contiennent? Comment de manière général est-ce traité?L’état et les producteurs Non pas du tout 1 Scientifique Ils ne seront pas biaisé par des questions financières ou politiques tout en étant les mieux renseignés Prioritaire Prioritaire Prioritaire Moyennement prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Peu prioritaire Rien dans la case Des cours à ce sujet au lycée voir collège Scientifique Même réponse que pour la question précédente du même genreOui une fois qu’ils seront correctement informés Parce que cela les concerne directement Les générations futurs peuvent souffrir de nos décisions actuelles

Alban, 29 ans côte d'orTraitement, Dépollution, Stockage (sol, piscine), export, sécurité, secret, manque de communication et d'investissement des pouvoirs publics 3 Autonomie dans le process, souveraineté, sécurité, Quantité, Transparence, Toxicité au long terme, Interactions avec l'environnement Allons-nous attendre que nos structures de stockage des déchets sur le territoire national soit saturées et que l'export pour le stockage / traitement par un pays tiers ne soit plus possible avant de se pencher sur le sujet à l'échelle du pays. l'Etat Plus ou moins 2 Scientifiques et producteurs d'énergie Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Peu prioritaire Rien Transparence et communication Les scientifiques, avec l'appui et la validation des citoyens et des responsables politiquesCar c'est un sujet qui doit être traité et validé collectivement en se référant sur des bases scientifiques "impartiales". D'où l'importance d'en parler et de développer les recherches dans ce domaine pour acquérir un maximum de connaissances sur la meilleure façon d'aborder le sujet.  Oui Car il sont ou seront directement concernés par le sujet l'importance d'en parler, de se pencher sur le sujet, d'investir sur la recherche et de développer une souveraineté total sur le sujet, tout en maitrisant les risques pour la population 

Eljie, 18ans, 91 Pour moi, cela évoque le tri 5 Un défi majeur selon moi serait le fait de tout trierQu’est-ce que c’est Un peut tout le monde je pense Non pas du tout 3 Les médias et les citoyens eux mêmesCar ce sont souvent des personnes qui sont touchés par cela. Donc si j’ai un question, s y répondront Prioritaire Peu prioritaire Moyennement prioritairePrioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Peu prioritaire . Les médias, les livres etc Les responsables politiques j’aurai ditC’est à eux de nous avertirOui Car c’est toujours mieux que les citoyens participent à quelque chose qui les concerne .

CAROLINE, 40 ans - 35 (Ille et Vilaine)il existe certainement quelque chose et je l'espère vraiment mais ne sais pas du tout quoi et comment5 C'est certainement très compliqué et difficile à gérerJ'aimerai savoir si tout est mis en place pour protéger les gens et la planèreSans doute l'Etat (mais ça veut dire nous) et les entreprises qui font ces déchetsNon pas du tout 2 Un peu tout le monde Parce que chacun doit connaitre le sujet dans son domainePrioritaire Prioritaire Moyennement prioritairePrioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Peu prioritaire rien Avoir des documents ou moyens informatiques (cassette) qui donneraient toutes les informations sur les endroits où sont stockés les déchets, leur durée de vie, etc.Je n'en sais rien Parce que je ne connais pas assez bien le sujetOui car cela les concerne Car ils sont concernés (santé, environnement, générations futures, etc.)D'informer davantage les gens par des réunions d'informaitons ou en parler déjà dans les écoles

William, 22 ans, département du Val de MarnePollution et danger de la vie 3 Le principal défi est la réduction du volume des déchets à la source (emballages, gaspillage). Il y a aussi un enjeu financier important pour maîtriser les coûts de collecte et de traitement sans augmenter la taxe d'enlèvement, tout en améliorant la qualité du tri sélectif.Est-ce que la redevance incitative est envisagée à l'avenir ?Je pense que l'État doit jouer un rôle central pour garantir une gestion sécurisée et pérenne, indépendamment des intérêts privés. Cependant, le financement devrait être assuré par une taxe prélevée directement sur les producteurs de déchets pour ne pas alourdir la fiscalité des ménages.Non pas du tout 4 je peux faire confiance aux scientifiques et les producteurs d'énergieParce que ils ont des connaissances qui sont beaucoup plus riche et plus fiable que par exemple les médias qui tirent juste les explications à des gens aléatoires Prioritaire Peu prioritaire Moyennement prioritairePrioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Peu prioritaire Rien Il n'existe pas de solution unique pour une durée si longue. Il faut miser sur la redondance : combiner un archivage 'dur' et inaltérable (gravures sur pierre, disques de saphir, marqueurs physiques dans le paysage) avec un archivage numérique constamment mis à jour. Il faut multiplier les copies à l'échelle internationale pour éviter qu'une guerre ou une catastrophe locale n'efface tout.La décision devrait revenir en priorité aux citoyens, via des processus de démocratie directe (référendums, conventions citoyennes).Puisque les risques concernent la population et les générations futures sur des millénaires, il est illégitime que ce choix soit confisqué par des experts ou des industriels. Le consentement des populations locales concernées est également primordial.Oui, les citoyens doivent se débattre à ce type de débat en montrant leurs arguments Ne jamais faire de l'irréversible. Il est fondamental que les solutions choisies (comme l'enfouissement) restent réversibles pendant le plus longtemps possible (au moins un siècle). Nous ne devons pas priver les générations futures de la possibilité de récupérer ces déchets si une technologie permet un jour de les neutraliser ou de les traiter mieux que nous ne savons le faire aujourd'hui.

David, 55 ans, 33 Cela évoque pour moi les problèmes de sécurité sanitaire en lien avec la radioactivité 2 La sécurité ; les coûts et la gestion durable Comment est établie la stratégie de cette gestion Les producteurs Non pas du tout 3 EDF et médias indépendants Je n'ai pas confiance aux producteurs Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Peu prioritaire Rien Tout tracer le plus possible Scientifiques et citoyens C'est un domaine complexe et couteux Oui Pour donner un avis et monter le projet en concertationUne vision sincère exposée au public 

Rania 42 ans 31  je pense à la responsabilité humaine face à des déchets dangereux, invisibles mais très puissants, qui nécessitent des solutions sûres, 2  la sécurité des populations, la protection de l’environnement, le stockage à très long Je me pose des questions sur le stockage, la durée de dangerosité des déchets, les risques pour l’environnement et les solutions futures.Selon moi, ce sont surtout les producteurs qui devraient financer ce coût, avec un encadrement de L état Plus ou moins 4 Je fais surtout confiance aux scientifiques, tout en pensant qu’il est important de croiser les informations avec d’autres sources.Ils  s’appuient sur des recherches, des données vérifiées et des méthodes rigoureuses.Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Prioritaire Autre On peut transmettre la mémoire de ces déchets en combinant plusieurs moyens : des archives écrites et numériques protégées, des signes et monuments durables sur les sites de stockage, l’enseignement de ce sujet à l’école, et des messages symboliques ou universels qui restent compréhensibles même si les langues et les sociétés changent.Pour moi, les scientifiques doivent guider les choix, les responsables politiques décider, et les citoyens être consultés.Les scientifiques guident grâce à leur expertise, les politiques décident car ils ont la responsabilité publique, et les citoyens sont consultés car ils sont directement concernés.Oui, c’est très important, parce que ces décisions concernent directement la population, l’environnement et les générations futureParce que ces décisions ont des conséquences sur la santé, l’environnement et l’avenir, et les citoyens sont les premiers concernés.Qu’il faut toujours placer la sécurité, la santé et l’avenir des générations futures avant les intérêts économiques.



Question 3 : "Quand tu entends 'gestion des matières et déchets radioactifs', qu'est-ce 
que cela évoque pour toi ?" 
 
Tableau synthétique :  

Thème Description Verbatims illustratifs 

Danger et anxiété 
Perception immédiate de 
risque, peur, catastrophe 

potentielle 

"Un danger immédiat et des peurs pour les générations 
futures" (R19) ; "Une angoisse, l'idée que c'est caché quelque 

part et qu'un jour il y aura une catastrophe nucléaire" (R10) 

Opacité et secret Manque d'information, sujet 
tabou, dissimulation 

"C'est un sujet dont on ne parle jamais assez, secret dans 
son déroulement" (R16) ; "Sujet peu accessible, je suis 

persuadée que l'information n'est pas facile d'accès" (R29) 
Infrastructures et 

technicité 
Références concrètes aux 

centrales, stockage, 
enfouissement 

"Enfouissement des déchets nucléaires issus des centrales 
nucléaires" (R11) ; "Stockage, distribution et recyclage" (R25) 

Temporalité longue 
Conscience de la durée de vie 
des déchets et impacts sur le 

long terme 

"Problème qui va impacter les générations futures pendant 
des siècles" (R13) ; Discussion sur les demi-vies de 10000 à 

100000 ans (R15) 
Responsabilité 

environnementale 
Pollution, protection de la 

planète, legs aux générations 
futures 

"Les déchets évoquent surtout un danger pour la planète et 
ses habitants s'ils ne sont pas bien gérés" (R7) ; "Respecter 

l'environnement" (R5) 
 
  



Question 5 : "Quels sont, selon toi, les principaux enjeux ou défis quant à leur gestion ?" 
 
Tableau synthétique :  

Thème Description Verbatims illustratifs 
Sécurité et protection 

sanitaire 
Éviter la contamination, 

protéger la santé, assurer la 
sûreté sur le long terme 

"Faire que ces déchets ne viennent pas dégrader 
l'environnement et ne nuisent pas à la santé des personnes" 

(R11) ; "Protéger des radiations la population" (R19) 
Stockage et 

confinement 
Trouver des solutions 
durables et sûres de 

stockage, éviter les fuites 
"Leur stockage est le principal enjeu" (R1) ; "Transport et 

stockage en toute sécurité" (R41) 

Équité 
intergénérationnelle 

Ne pas pénaliser les 
générations futures, assurer 

la réversibilité 

"L'écologie et l'impact sur les générations futures" (R4) ; "Veiller 
à ce qu’il n’y ait pas de répercussions sur les générations à 

venir" (R12) 

Transparence et 
information 

Rendre le sujet accessible, 
communiquer clairement 

"Comment sensibiliser les gens ?" (R44) ; " Y-a-t-il assez de 
communication auprès de la population pour la rassurer et 

faire en sorte qu’elle ne soit pas contre le recours au nucléaire 
dans notre production d’électricité ?" (R36) 

Réduction à la source Produire moins de déchets, 
chercher des alternatives 

"Il faudrait en faire moins que de chercher des solutions pour 
s'en débarrasser" (R35) ; "Peut-on ne pas en générer ?" (R19) 

Coûts et 
indépendance 

Financement, coût réel, 
souveraineté énergétique 

"Enjeux financiers, environnementaux, de santé, énergétiques" 
(R40) ; "Sommes-nous indépendants réellement ?" (R40) 

 
  



Question 6 : "Quelles sont tes principales questions sur ce sujet ?" 
 
Tableau synthétique :  

Thème Description Verbatims illustratifs 

Localisation et 
stockage 

Où sont les déchets, 
comment sont-ils 

confinés 
"Où et comment sont stockés ces déchets" (R1) ; "Où sont-elles ? 

Comment sont gérés les risques ?" (R19) 

Traitement et 
recyclage 

Peut-on recycler, 
réutiliser, réduire le 

volume 
"Peut-on vraiment recycler tous les déchets ?" (R3) ; "Comment 

arriver à les recycler en partie" (R15) 

Durée de vie et 
dangerosité 

Combien de temps sont-
ils dangereux, quelle 

nocivité 

"Pendant combien de temps ces déchets sont-ils dangereux ?" 
(R27) ; "Quelle est la durée de vie de ces déchets ? Quelle est leur 

nocivité ?" (R11) 

Risques sanitaires et 
environnementaux 

Impact sur la santé, la 
contamination, les sols, 

l'eau 

"Quel est l'impact de ces déchets sur l'environnement ? Peut-on 
encore cultiver la terre ?" (R4) ; "Comment sécuriser 

l'enfouissement, comment éviter la contamination" (R20) 

Sécurité des 
installations 

Comment est assurée la 
sécurité, qui contrôle, 

risques d'accidents 

"Comment est assurée la sécurité des personnes, de 
l'environnement et des structures ?" (R5) ; "En cas de fuite 

comment serons-nous prévenus ?" (R35) 

Gouvernance et 
décision 

Qui décide, qui contrôle, 
pourquoi continue-t-on 

"Qui décide où les stocker et comment ?" (R3) ; "Qui paye pour le 
traitement ? Qui décide de leur manière d'être traité ?" (R21) 

Transparence et 
information 

Pourquoi si peu 
d'informations, où 

trouver des données 
fiables 

"Il est difficile d'avoir des informations sur ces questions de 
déchets" (R15) ; " J'aimerais que ce sujet soit traité de manière 

plus transparente par les pouvoirs publics et que la gestion des 
déchets soit anticipée, avant toute mise en service de nouvelles 

centrales nucléaires" (R13) 

 
  



Question 7 : "Qui, selon toi, devrait supporter ce coût (l’Etat, les producteurs de déchets, 
les citoyens via les impôts, les générations futures…) ?" 
 
Tableau synthétique :  

Thème Description Verbatims illustratifs 

Producteurs de 
déchets (pollueur-

payeur) 

Les entreprises et 
producteurs d'énergie 

nucléaire doivent payer 

"Les producteurs de déchets, c'est-à-dire les pollueurs" (R1) ; " 
Ce sont ces industries qui créent ces déchets et il se doivent de 

les gérer." (R35) 

État (décideur 
politique) 

L'État comme responsable 
de la politique énergétique 

"L'État, en tant que décideur de la politique nucléaire" (R11) ; 
"L'État, tous les utilisateurs d'électricité" (R20) 

Partage de 
responsabilité 

Répartition entre 
producteurs, État, 
consommateurs 

"Un coût partagé entre l'État et les producteurs" (R18) ; "Les 
coûts sont à partager entre l'État et les exploitants" (R45) 

Refus des générations 
futures 

Les générations futures ne 
doivent pas payer 

"Sûrement pas les générations futures. Si nous faisons le choix 
de ce type d'énergie nous devons faire reposer le coût sur 

l'ensemble des utilisateurs" (R13) ; "Tous sauf les générations 
futures" (R26) 

Citoyens- 
consommateurs 

Les citoyens via la 
consommation 

d'électricité 

"Les consommateurs qui font le choix d'utiliser l'énergie liée à 
ces matières" (R5), « Et, au bout de la chaine, le citoyen sur sa 

fortune pour avoir le coût égal de l'énergie nucléaire qui semble 
aujourd'hui être sous-évalué » (R11) 

 
 

 
  



Questions 10 et 11 : "À qui fais-tu le plus confiance pour en parler ?" et "Pourquoi ?" 
 
Tableau synthétique :  

Thème Description Verbatims illustratifs 

Scientifiques 
indépendants 

Confiance basée sur l'expertise, 
l'objectivité, la méthode 

scientifique 

"Scientifiques indépendants et associations indépendantes" 
(R6) ; "Les scientifiques ne se basent que sur des faits avérés" 

(R22) 

Condition 
d'indépendance 

La confiance envers les 
scientifiques est conditionnée à 

leur absence de conflits 
d'intérêts 

"Scientifiques sans conflits d'intérêts" (R19) ; "Le scientifique 
n'ayant aucun conflit d'intérêts" (R32) 

Associations 
Perçues comme défendant 

l'intérêt général sans motivation 
financière 

"Associations : ils n'ont pas d'intérêts financiers à nous 
cacher des choses" (R4) ; "Les associations sont non 

lucratives, donc n'ont aucun intérêt à ne pas traiter les 
informations de manière transparente" (R10) 

Les associations, militantes, oui ainsi que certains médias, 
mais pas les pro nucléaires ou les béni oui oui (R15) 

Méfiance envers 
l'État 

Soupçons de lobbying, manque 
de transparence, décisions 
politiques court-termistes 

"Je n'ai pas trop confiance en l'État car il y a derrière des 
lobbies qui poussent" (R15) ; "Je n'ai pas confiance en l'État 

sur des sujets aussi peu transparents" (R41) 

Défiance envers les 
producteurs 

Conflits d'intérêts, recherche de 
rentabilité au détriment de la 

sécurité 

"Les producteurs peuvent ne pas donner les informations 
claires pour garder une bonne image" (R31) ; "Les concernés 

peuvent mentir pour se protéger" (R38) 

Méfiance envers les 
médias 

Médias traditionnels perçus 
comme dépendants, contrôlés "Les médias diffuseront les informations que l'État veut" (R23) 

Citoyens formés 
Confiance envers des citoyens 

informés, ayant un regard 
extérieur 

"Associations et Citoyens formés et scientifiques sans 
conflits d'intérêts" (R19) ; " Important d'avoir des avis éclairés 

et de laisser les citoyens décider en dehors des jeux 
partisans » (R13) 
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