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Ce rapport d'étonnement citoyen s'inscrit dans le cadre du débat public «<Deux projets
nucléaires dans I'Aube et en Indre-et-Loire», sur les deux projets proposés par I'entreprise
newecleo, respectivement une usine de fabrication de combustible de type MOX, dans le
Nogentais et un prototype de réacteur a neutrons rapides dans le Chinonais.

Organisé du 2 avril 2026 au 30 juillet 2026 par la Commission Nationale du Débat Public
(CNDP), plusieurs modalités de participation sont mises en place pour informer et recueillir
I'avis des parties prenantes tout comme celles des habitants et habitantes.

Pour permettre une réflexion sur la durée du grand public, I'équipe du débat a mobilisé un
groupe citoyen composé de 19 personnes, non expertes du sujet. Ces personnes ont été
mobilisées par un prestataire spécialisé via une campagne de recrutement téléphonique ainsi
gue du porte-a-porte, notamment dans le Nogentais ou il a été plus difficile de convaincre de
I'intérét de la démarche participative. Sur ce territoire seulement trois personnes ont décidé de
participer a l'aventure, La composition détaillée du groupe ainsi que la modalité de
recrutement sont accessibles en annexe de ce document, dans une logique de transparence,
valeur cardinale de la CNDP.

Aprés une visioconférence ayant permis de faire connaissance et de comprendre le rble et la
place du débat public, le groupe s'est réuni une journée, le samedi 7 mars dans la commune
de Saint Jean de Braye (45), a équidistance des deux sites du projet pour lire, décrypter et faire
remonter ses retours sur le dossier du maitre d'ouvrage (DMO / ce dossier qui présente les
caractéristiques des projets et a été rédigé par newcleo.). Le groupe s'est de nouveau retrouvé
le 24 mars au soir (en visio) afin de valider, compléter le document de synthése rédigé a l'issue
de leurs travaux.




LE MOT DU GROUPE CITOYEN AUX LECTEURS ET LECTRICES

Nous, citoyens et citoyennes, sommes un groupe composé de femmes et d’hommes de tous
ages, venus des départements de l'Indre-et-Loire et de I'Aube, tous deux concernés par le
projet de newcleo. Sans étre représentatifs, nos parcours variés en termes de profession,
d'ages, de sensibilité, d'expériences et de lieu de vie font notre richesse.

Pour notre premiére rencontre, nous avons été invités a lire le DMO (Dossier du Maitre
d'Ouvrage). Notre mandat était le suivant : offrir un regard profane sur ce document, mettre en
avant ce que Nous avons appris, ce qui Nous questionne, nous pose des difficultés et ce qui
Nous Mangue pour une compréhension partagée.

Comment avons-nous travaillé ?

La premiere partie de la matinée a été consacrée a la lecture du dossier découpé en 8 parties.
Nous avons pris le temps de travailler d'abord en bindme, puis nous avons approfondi notre
lecture et nos remarques en pléniére avant de nous diviser en 2 groupes de 10 pour échanger
et affiner nos idées.

Enfin, pour synthétiser notre travail, nous avons fini par prioriser tous ensemble ce que nous
voulions partager avec le porteur de projets et les participants et participantes au débat public
. les idées clés du dossier, nos surprises, les éléments manquant pour définir les questions que
nous souhaiterions poser a newcleo. Le 24 mars, nous nous sommes retrouvés en ligne pour
amender et valider ce document que vous allez lire.

Ce rapport d'étonnement est le résultat de nos échanges et propose une autre maniere de lire
le DMO. Il est a destination de newcleo et du grand public. C'est pourquoi nous avons essayé
de rendre le document le plus accessible possible en reprenant les grands axes de nos
réflexions.

Notre retour général

Ce qui nous a surpris et rassemblé lors de cette journée, c'est que malgré nos différences, une
dynamique d'intelligence collective s'est rapidement instaurée et nous avons souvent
convergé dans nos retours, Nos avis, Nos incompréhensions et nos questions.

Ainsi a la lecture du dossier, nous remarquons qu'il y a une dimension technique spécifique
aux projets qui est difficile a appréhender sans certaines connaissances. La réflexion qui revient
entre nous est que le document est complexe pour un non-initié, alors que d'autres plus
connaisseurs ont pu s'en saisir. Nous convergeons sur des manques et des imprécisions, sur
certains enjeux et points technigues.. De maniére générale, nous avons également noté une
inégalité entre les différents chapitres en termes de qualité de contenu. Par exemple, les
enjeux environnementaux ne représentent que 5 pages au total, alors que d'autres chapitres
sont trop longs et trop généraux. Le montage financier du projet ne nous semble pas
suffisamment traité a ce stade. En revanche, nous jugeons positifs les efforts d'explication des
projets et la présence d'un lexique.

Verbatim : Je me suis demandé : a qui est destiné [ce
document] ?... Pas @ moi, @ un autre. - un sentiment

largement partagé résumeé par I'un d’entre nous
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A la fin de la journée, nous avons mis en commun tout notre travail pour étre en capacité
d'expliquer le plus clairement possible ce que nous avons lu. Voici maintenant les éléments
gue nous souhaitons mettre en avant, concernant ce que NoUs avons appris et ce qui Nous a
intéressé dans ce dossier.

Le contexte et le projet

Nous avons compris le contexte, que la filiere nucléaire francaise est constituée de 57 réacteurs
sur 18 territoires et gu'ils sont de plusieurs générations.

Des mini-réacteurs a neutrons rapide, dits de quatrieme génération, ont fait I'objet d'appels
d'offres. C'est dans ce cadre que newcleo, une entreprise privée avec des financeurs multiples,
propose le réacteur LFR-AS-30 de 30MWe refroidi au plomb qui serait construit dans le
Chinonais. Le maitre d'ouvrage propose également la fabrication d'une usine de fabrication de
MOX, c'est-a-dire, si nous avons bien compris, un combustible qui réemploie de l'uranium
appauvri et du plutonium, ce qui est une forme de recyclage. Ces deux projets présentés
auront tous les deux besoin d'eau (fleuve, nappe d'accompagnement, a terme eau recyclée) et
d’électricité pour fonctionner.

lls s'inscrivent dans la stratégie de décarbonation de la France a I'horizon 2050, mais aussi dans
une logique d'économie circulaire avec cette idée de « multi-recycler » pour réduire les
déchets.

Une nouvelle technologie

Nous avons compris que “les reacteurs a neutrons rapides
francais, ont pour but de consommer de ['uranium appauvri
pour transformer nos anciens déchets nucléaires, et les
rendre réutilisables et recyclables”.

Il est clair que le réacteur sera refroidi au plomb et qu’il peut
présenter des avantages, par rapport au sodium. C'est moins
dangereux : c'est quelgue chose que nous avons appris. Pour
I'usine, nous avons compris qu'elle produirait du “MOX LR" et
que la technologie que newcleo compte développer,
permettrait de recycler ce matériau plusieurs fois.

Dans tous les cas, ces projets proposent des techniques
innovantes ou différentes qui N'existent pas encore en France,
nous avons donc statué qu'il s'agissait d'une expérience. C'est
un prototype. En méme temps, une autre idée partagée est le
manque de retour d'expérience sur ce type de technologie.

Les effets potentiels sur les territoires : emploi, aménagement et ressources

“Alors nous, on a eu peut-étre la partie la plus sympathique, c'est-a-dire que c'était la
présentation des territoires (..) apres toutes les retombées que cela peut entrainer sur le
logement, sur la mobilité, sur I'économie” - exprimé par un de nos sous-groupes lors de la
matinée.



Cette partie a été considérée claire : les projets peuvent, s'ils ont lieu, créer des emplois sur les
territoires, surtout a Nogent. Pour ¢a, il y a un besoin de formation. lls demanderaient toutefois
des aménagements, notamment en termes de transports, car certains axes sont tres
fréquentés a proximité de l'usine de MOX.

Nous avons également noté qu’une stratégie ERC, Eviter, Réduire, Compenser serait mise en
place sur les territoires, ce qui est un bon début.

Une certaine attention portée a la sécurité

“Ils ont bien mis en avant quand méme les avantages du plomb [..] Naturellement, il protéege
aussi le personnel des rayonnements gamma* - souligne un groupe d'entre nous

Au niveau du personnel qui travaillerait a l'usine et au réacteur, nous avons trouvé que les
normes du code du travail étaient bien exposées. Nous avons compris que les personnes
travaillant sur les deux sites ne seraient pas en contact direct avec les éléments radioactifs, il y
aurait des protections. La limitation des risques est a I'étude.

Cette section correspond a ce qui nous a particulierement marqué.

Globalement, nous avons été surpris qu'il n'y ait pas d'installations de newcleo, de ce type,
préexistantes, plusieurs d’'entre nous l'ont exprimé : “Ce qui m'a surpris, c'est que newcleo n'a
pas de site de production existant pour la fabrication du MOX, ni pour le réacteur d'ailleurs,
c'est que de 'expérimentation en fait”.

Dans le méme sens, nous avons également lu que de nombreuses études auront lieu, si le
projet est poursuivi, ce qui est bien. Toutefois, nombre d’'entre nous ont été surpris qu'il Ny ait
pas déja des résultats d'études dans le document, notamment environnementales. Une
intervention résume notre étonnement : “On parle d'etudes, d'etudes environnementales.
Mais les études seront faites apres la prise de décision du projet. Elles servent a quoi ? [..] Si
elles sont drélement négatives, ce n'est pas grave. Le projet est deja signé”.

Le déséquilibre entre les parties de ce document nous a globalement étonnés. Beaucoup
d’aspects sont traités en profondeur, alors que d’autres sont survolés, c'est le cas des risques :
corrosion et densité du plomb, catastrophe naturelle, déchets, stockages de ceux-ci..ll est
étrange gue cela ne soit pas abordé.



Le caractere privé des projets est bien repéré, mais il nous a surpris car il est a proximité des
réacteurs d'EDF, avec en plus des EPR2 qui pourraient étre installés sur les deux sites. Le choix
des lieux d'implantation et notamment leur distance de 350 kilomeétres I'un de l'autre posent
guestion quant au transport.

Les potentiels risques pour les populations locales et plus éloignés nous ont semblé peu
abordés notamment concernant la prévention (2 pages seulement).

Pour I'ensemble du projet, nous avons été surpris de I'enveloppe accordée a la formation et a la
sécurité : “[A propos des budgets alloués aux différentes parties du projet] La formation et la
sécurité, c'étaient les chiffres les plus bas par rapport a toute la somme. Il y avait 30 000 euros
et c'était trés peu par rapport a la somme globale, alors que la sécurité et les formations, c'est
quand méme la base pour ce genre de projet”.

3.CE QUE NOUS N’AVONS PAS COMPRIS ET CE QUI NOUS A MANQUE

Pour mieux comprendre ce document, nous avons relevé des éléments que nous aurions aimé
avoir sur le fond, comme sur la forme.

Sur la forme

Nous pensons que la lecture est peu accessible, cette présentation des projets ne convient pas
a des citoyens lambda. Certains mots et de nombreux acronymes ne sont pas expliqués: “On
nous parle d'acier austénitique. Alors, on ne sait pas ..ca fait mal aux oreilles, ca fait mal a la
téte, mais on ne sait pas ce que c'est 'acier austénitique”.

Par ailleurs, certains d'entre nous pointent un changement de termes qui peut perdre le
lecteur : parfois on parle d'EPR, puis de REP etc. “Et il y a certaines pages aussi ot on Nnous
parle de ces petits réacteurs modulaires, donc on les appelle les AMR, on les appelle les PMR,
on les appelle aussi les SMR. Donc, voild”.

En termes de clarté, I'usage du terme « production » n'est pas toujours précis s'il s'agit

d'électricité ou de MOX. Pour ce qui est des déchets, leur nature n'est pas toujours spécifiée, et
en ce qui concerne ceux radioactifs nous préférons utiliser le terme de « résidus ».
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Enfin, plusieurs d'entre nous se sont interrogés sur le recours a I'lA pour la rédaction du
document. C'était assez partagé, car il y a marqué “recours a I'lA” sous certaines illustrations, par
exemple page 76 avec la figure 47 ou page 77 avec la figure 48 : “sur les plans, il y a ecrit « Assistée
par intelligence artificielle ». Est-ce que ce n'est pas I'!A qui a produit ce document et non eux ?" .

Sur le contenu du document

Nous avons trouvé trop peu - ou pas -
d'informations sur les éléments suivants:

e Les sources utilisées dans le DMO autres
gue celles de newcleo.
Nous avons remarqué que de nombreuses
sources proviennent du maitre d'ouvrage et
gue ce serait bien d’'en avoir d'autres.

e Lesretours d'expérience, méme étrangers,
sur cette technologie

Dans le méme sens, nous aurions aimé
trouver des retours d'expériences sur la
technologie du mini-réacteur au plomb et du
MOX concernant leur coté fonctionnel et leur
fiabilité. Certains remarquent que page 35 un
tableau présente un tableau des mini-
réacteurs dans le monde. Certains ont
compris pourquoi les essais (dans une
maguette en ltalie) se feraient sans réaction
nucléaire, d'autres non.

e L'impact du projet sur le codt de
I'électricité
Nous n'avons pas trouvé d'information claire
sur le prix de 'électricité pour les entreprises
i si le projet avait lieu, ni de comparaisons.

¢ Déchets et stockage
Il nous mangue des éléments sur le stockage des déchets radioactifs : ou sera cet emplacement ?
Nous n'avons pas tous bien compris la nature de tous ces déchets qui sont différents dans le
temps et en activité. Enfin, il nous manque de I'information sur les déblais, qu’est-ce que c'est, leur
nature, ce qu'il en est fait, pour certains d'entre nous c'est un vrai sujet.

¢ Risques et communication en cas de défaillance ou catastrophe sur les territoires
Plusieurs d'entre nous ont trouvé que les risques des projets n'étaient pas assez développés :
'uranium, le plutonium, le plomb. Nous n'avons pas trouveé leur spécificité par rapport aux risques
d'autres installations nucléaires, nous Nne sommes pas au clair sur comment ¢a se passe en cas de
défaillance (des infrastructures) ou de catastrophe. Nous aurions aimé que ce soit plus détaillé.

¢ Lesimpacts socio-économiques
Nous avons estimé que la présentation des emplois et des retombées économiques pouvait étre
un peu « superficielle », comme si on survolait le sujet, par rapport a d’'autres. Certains d’entre nous
pensent que c'est une présentation idéaliste, ou I'on ne voit que le positif, mais pas forcément les
problémes qui peuvent aussi se poser. Nous ne savons pas bien, par exemple, comment newcleo
veut ou non s'occuper de la formation.



* Les enjeux environnementaux et territoriaux : acces a I'eau, transport et changement
climatique

Sur la question de I'eau nous avons relevé plusieurs points. Il nous manqgque des informations
sSur ce qui se passerait en cas d'inondation qui est un risque dans le Chinonais. A l'inverse, nous
n'avons pas trouvé de précisions sur le partage de I'eau, avec les agriculteurs, par exemple, en
cas de sécheresse. Nous avons trouvé des informations contradictoires quant au besoin d'eau
en meétres cubes/heures : page 67 le prélévement est de 600m3/h dont 480 rejetés, soit 120
m3/h de consommation; alors que page 127 il est dit que la consommation serait de 75m3/h).

Sur la question des transports : nous aurions aimé trouver des éléments précis sur l'utilisation
du train pour 'acheminement des combustibles, car c’est mieux en termes de CO2. Nous
n'avons pas eu toute l'information désirée concernant I'impact du projet sur les axes de
communication notamment dans le Nogentais.

o Lelien EDF/ newcleo
Nous n'avons pas bien compris ni trouvé I'articulation entre les projets d'EDF et newcleo, ¢ca
pourrait étre aussi bien de la concurrence, que de la complémentarité.

o L'articulation entre le privé (newcleo) et le public : financement et gouvernance
Nous ne sommes pas certains apres cette lecture des responsabilités de chacun dans ce projet
au niveau de la gouvernance, de la sécurité, du financement, du démantélement. Par exemple,
“Il y a des financements d’entreprises privées, c'est trés bien mais qui ? (..) 'Etat prend une
partie en charge ? Mais quoi ?". Sur les questions de financement nous n'avons pas trouvé de
réponses satisfaisantes dans le document.




4.LES QUESTIONS QUE NOUS SOUHAITERIONS POSER

Nous avons au total produit collectivement plus de 50 questions pendant la journée. L'aprés-midi
nous les avons partagées, compilées et priorisées dans une logique d'entonnoir pour ne retenir
gue les principales, celles qui étaient le plus partagées. Certaines font écho aux surprises et aux
manquements du dossier, d'autres sont plus larges enfin il y en a qui sont plus précises. Nous
avons rassemblé nos questions en 7 thématiques, méme si elles ne se comprennent que toutes
ensemble car elles sont liées. Nous proposons de présenter nos interrogations a partir de celles-ci.

Le modéle économique et le financement

Nous avons identifié et retenu beaucoup
d'éléments sur ce sujet et proposons de les
synthétiser ainsi :

* Quelle est la viabilité économique de la
société newcleo et du projet ?
Globalement qui paie quoi (entreprises,
Etat..) et qui en tire bénéfice ?

» Plus spécifiguement, en cas de faillite
qui paie le démantelement des
installations ou des chantiers ?

Le fonctionnement technique

 Nous aimerions comprendre pourquoi,
si le combustible est recyclé -quasiment
a l'infini, on parle de déchets? Serait-il
possible de parler de résidus pour les
différencier ?

» Par ailleurs, quelles sont les solutions de
stockage sur site et ou seront-elles ?
Elles n'existeront qu’'a partir de 2040 ou
plus tard ?

* Un refroidissement par l'air (a sec) est-il
envisageé?

Les risques et I'environnement

Nous avons formulé de nombreuses questions a ce sujet, en voici les principales :

e D'une part du c6té radioactif, quels sont les risques spécifiques liés au plomb, plutonium et
uranium et en quoi ils different de ceux des centrales a eau pressurisée?

« De l'autre, quelle gestion des risques en cas d'incidents? De sOreté comme de sécurité
(emballement, détournement des transports de combustible avion, attentats etc.)?

e Au niveau du risque réel d'inondations : qu'est-il prévu?

« Enfin, concernant le mini-réacteur, qui communique et comment pour éviter des “fuites de
gaz”’ comme on a déja eu ou “des rejets” : est-ce newcleo ou pas ?

La gouvernance : “controdle et rétro-controle”

Nous avons noté une comitologie (c'est-a-dire une série de d'organes et de processus de
décisions) prévue pour ce projet, mais dans cet organisme de gouvernance créé pour |l'occasion il
y a beaucoup de monde : est-ce qu'il Ny a pas un risque qu’ils ne décident de rien du tout ?
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Autre question, est ce que cela va surcharger les organismes existants sachant qu'il y a deja
plein d'organismes, entre 'ASNR, la CL[ et tout ¢a, qui existent. Est-ce que ¢a va étre un maillon
de plus dans un truc qui existe déja ? Est-ce que ¢a va étre un nouveau fonctionnement ?

Nous nous sommes posés la question du contréle des installations : a quelle fréquence sont-
elles prévues et par qui?

Les liens entre le public et le privé

Nos questions portent sur deux échelons
local et national, nous avons décidé
I'aprés midi de les résumer ainsi :

e Quel lien de maniére générale entre
le public et le privé? Cela nous
guestionne vraiment aussi bien au
niveau des autorisations, que de la
sécurité, que des financements.

¢ Plus particulierement, quelle
collaboration est prévue avec le
secteur public (EDF, RTE, ASNR) on a
un peu compris mMais nous voudrions
plus de détails, (CLI, Etat) ?

Les enjeux de I'eau

Clarifier quelle consommation d'eau en
meétres cubes par heure : 120 ou 757
Est-ce que ¢a changera si on utilise des
eaux usées et dans quelles proportions ?
Nous l'avons souligné auparavant mais
gu’est-ce-qu’il se passe concrétement en
cas de sécheresse ? Comment se
partage I'eau sur les territoires ?

L’aménagement du territoire et données socio-économiques

I nous semble nécessaire d'avoir plus d'informations sur les effets et mise en ceuvre des
besoins sur les territoires. D'abord, comment newcleo compte appuyer les collectivités locales
sur 'aménagement du territoire (logements, transports..), la formation et la santé : donneront-
ils des financements directs? Mais également quels impacts des projets sur le quotidien de
nous citoyens, notamment en termes de transports?

Nous remercions le maitre d’ouvrage de prendre en
considération nos remarques et de répondre au mieux a

nos questions.
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Annexes

Le découpage du DMO

La technique de I'arpentage, 8 binbmes ont lu des
extraits du DMO et ont partagé leur lecture.

groupe1: P14 a 32
groupe 2: P 33350
groupe 3:P50a 70
groupe 4: P 71a 87
groupe 5: P 882106
groupe 6: P 107 a 126
groupe 7:P 126 a 143
groupe 8: P 144 a 160

Le lien vers la vidéo résumant la journée de travail

Lors de cette journée du 7 mars dans la commune de Saint Jean
de Braye (45), une équipe a tourné une vidéo résumant le travalil
du groupe citoyen.

Lien de la vidéo:
https://www.youtube.com/watch?v=e3_ZOkY9C9Y

E'-'j: Detbal public 2 projets nuchéaines de newcleo : 1ére renconire du groupe ciioyen

Rapport d'étonnement du groupe citoyen | Débat public «Deux projets nucléaires dans I'’Aube et en Indre-et-Loire» n


https://www.youtube.com/watch?v=e3_ZOkY9C9Y

La composition du groupe citoyen

Projet de proximité Nom Prénom
Reactet{r LFR:AS-3O GNAMIEN Alain
(Chinonais)
Réacteur LFR-AS-30 S
(Chinonais) LEON Angeliaue
Reacteu.r LFR:AS':"O NICOLET Michel
(Chinonais)
Reacteu.r LFR:AS-Z’:O PION Bénédicte
(Chinonais)
Réacteur LFR-AS-30
(Chinonais) LAMBANY Jocebn
Reacteu.r LFR:AS-3O BEAUDOIN Manon
(Chinonais)
Reacteu.r LFR:AS-3O GATEAU Jean
(Chinonais)
Reactet{r LFR:AS-3O GOUBARD Marianne
(Chinonais)
Reacteur LFR-AS-30 HAMARD Héloise
(Chinonais)
Reacteu'r LFR:AS-3O SANAPHONE Marcel
(Chinonais)
ReacteL!r LFR:AS-30 BROUARD Tom
(Chinonais)
Reactel.!r LFR:AS-3O LADENT Lorelei
(Chinonais)
Reacteu'r LFR:AS-30 BROSSILLON César
(Chinonais)
Reacteu.r LFR:AS-3O DROPSY Roland
(Chinonais)
Reacteu.r LFR:AS-30 ZAIRE Pascal
(Chinonais)
Reacteu'r LFR:AS-3O DURAND Pascal
(Chinonais)
Usine de comtfustlble DUSAILLANT Hubert
(Nogentais)
Usine de comtfustlble HEBEL Gwendoline
(Nogentais)
Usine de combustible DONNART Maryse

(Nogentais)
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	Rapport d’étonnement  du groupe citoyen
	PROPOS LIMINAIRE DE L’ÉQUIPE DU DÉBAT
	Ce rapport d’étonnement citoyen s’inscrit dans le cadre du débat public «Deux projets nucléaires dans l'Aube et en Indre-et-Loire», sur les deux projets proposés par l’entreprise newcleo, respectivement une usine de fabrication de combustible de type MOX, dans le Nogentais et un prototype de réacteur à neutrons rapides dans le Chinonais.
	Organisé du 2 avril 2026 au 30 juillet 2026 par la Commission Nationale du Débat Public (CNDP), plusieurs modalités de participation sont mises en place pour informer et recueillir l’avis des parties prenantes tout comme celles des habitants et habitantes.
	Pour permettre une réflexion sur la durée du grand public, l’équipe du débat a mobilisé un groupe citoyen composé de 19 personnes, non expertes du sujet. Ces personnes ont été mobilisées par un prestataire spécialisé via une campagne de recrutement téléphonique ainsi que du porte-à-porte, notamment dans le Nogentais où il a été plus difficile de convaincre de l’intérêt de la démarche participative. Sur ce territoire seulement trois personnes ont décidé de participer à l’aventure, La composition détaillée du groupe ainsi que la modalité de recrutement sont accessibles en annexe de ce document, dans une logique de transparence, valeur cardinale de la CNDP.
	Après une visioconférence ayant permis de faire connaissance et de comprendre le rôle et la place du débat public, le groupe s’est réuni une journée, le samedi 7 mars dans la commune de Saint Jean de Braye (45), à équidistance des deux sites du projet pour lire, décrypter et faire remonter ses retours sur le dossier du maître d’ouvrage (DMO / ce dossier qui présente les caractéristiques des projets et a été rédigé par newcleo.). Le groupe s’est de nouveau retrouvé le 24 mars au soir (en visio) afin de valider, compléter le document de synthèse rédigé à l’issue de leurs travaux.
	LE MOT DU GROUPE CITOYEN AUX LECTEURS ET LECTRICES
	Nous, citoyens et citoyennes, sommes un groupe composé de femmes et d’hommes de tous âges, venus des départements de l’Indre-et-Loire et de l’Aube, tous deux concernés par le projet de newcleo. Sans être représentatifs, nos parcours variés en termes de profession, d'âges, de sensibilité, d’expériences et de lieu de vie font notre richesse.
	Pour notre première rencontre, nous avons été invités à lire le DMO (Dossier du Maître d’Ouvrage). Notre mandat était le suivant : offrir un regard profane sur ce document, mettre en avant ce que nous avons appris, ce qui nous questionne, nous pose des difficultés et ce qui nous manque pour une compréhension partagée.


	Comment avons-nous travaillé ?
	La première partie de la matinée a été consacrée à la lecture du dossier découpé en 8 parties. Nous avons pris le temps de travailler d’abord en binôme, puis nous avons approfondi notre lecture et nos remarques en plénière avant de nous diviser en 2 groupes de 10 pour échanger et affiner nos idées.
	Enfin, pour synthétiser notre travail, nous avons fini par prioriser tous ensemble ce que nous voulions partager avec le porteur de projets et les participants et participantes au débat public : les idées clés du dossier, nos surprises, les éléments manquant pour définir les questions que nous souhaiterions poser à newcleo. Le 24 mars, nous nous sommes retrouvés en ligne pour amender et valider ce document que vous allez lire.
	Ce rapport d’étonnement est le résultat de nos échanges et propose une autre manière de lire le DMO. Il est à destination de newcleo et du grand public. C’est pourquoi nous avons essayé de rendre le document le plus accessible possible en reprenant les grands axes de nos réflexions.

	Notre retour général
	Ce qui nous a surpris et rassemblé lors de cette journée, c’est que malgré nos différences, une dynamique d’intelligence collective s’est rapidement instaurée et nous avons souvent convergé dans nos retours, nos avis, nos incompréhensions et nos questions.
	Ainsi à la lecture du dossier, nous remarquons qu’il y a une dimension technique spécifique aux projets qui est difficile à appréhender sans certaines connaissances. La réflexion qui revient entre nous est que le document est complexe pour un non-initié, alors que d’autres plus connaisseurs ont pu s’en saisir. Nous convergeons sur des manques et des imprécisions, sur certains enjeux et points techniques.. De manière générale, nous avons également noté une inégalité entre les différents chapitres en termes de qualité de contenu. Par exemple, les enjeux environnementaux ne représentent que 5 pages au total, alors que d’autres chapitres sont trop longs et trop généraux. Le montage financier du projet ne nous semble pas suffisamment traité à ce stade. En revanche, nous jugeons positifs les efforts d’explication des projets et la présence d’un lexique.
	Verbatim : Je me suis demandé : à qui est destiné [ce document] ? ... Pas à moi, à un autre. - un sentiment largement partagé résumé par l’un d’entre nous
	LES IDÉES CLEFS DU DOSSIER
	À la fin de la journée, nous avons mis en commun tout notre travail pour être en capacité d’expliquer le plus clairement possible ce que nous avons lu. Voici maintenant les éléments que nous souhaitons mettre en avant, concernant ce que nous avons appris et ce qui nous a intéressé dans ce dossier.


	Le contexte et le projet
	Nous avons compris le contexte, que la filière nucléaire française est constituée de 57 réacteurs sur 18 territoires et qu’ils sont de plusieurs générations.
	Des mini-réacteurs à neutrons rapide, dits de quatrième génération, ont fait l’objet d’appels d'offres. C’est dans ce cadre que newcleo, une entreprise privée avec des financeurs multiples, propose le réacteur LFR-AS-30 de 30MWe refroidi au plomb qui serait construit dans le Chinonais. Le maître d’ouvrage propose également la fabrication d’une usine de fabrication de MOX, c’est-à-dire, si nous avons bien compris, un combustible qui réemploie de l’uranium appauvri et du plutonium, ce qui est une forme de recyclage. Ces deux projets présentés auront tous les deux besoin d’eau (fleuve, nappe d’accompagnement, à terme eau recyclée) et d’électricité pour fonctionner.
	Ils s’inscrivent dans la stratégie de décarbonation de la France à l’horizon 2050, mais aussi dans une logique d’économie circulaire avec cette idée de « multi-recycler » pour réduire les déchets.

	Une nouvelle technologie
	Nous avons compris que “les réacteurs à neutrons rapides français, ont pour but de consommer de l'uranium appauvri pour transformer nos anciens déchets nucléaires, et les rendre réutilisables et recyclables”.
	Il est clair que le réacteur sera refroidi au plomb et qu’il peut présenter des avantages, par rapport au sodium. C’est moins dangereux : c’est quelque chose que nous avons appris. Pour l’usine, nous avons compris qu’elle produirait du “MOX LR” et que la technologie que newcleo compte développer, permettrait de recycler ce matériau plusieurs fois.  Dans tous les cas, ces projets proposent des techniques innovantes ou différentes qui n’existent pas encore en France, nous avons donc statué qu’il s’agissait d’une expérience. C’est un prototype. En même temps, une autre idée partagée est le manque de retour d’expérience sur ce type de technologie.

	Les effets potentiels sur les territoires : emploi, aménagement et ressources
	“Alors nous, on a eu peut-être la partie la plus sympathique, c'est-à-dire que c'était la présentation des territoires (...) après toutes les retombées que cela peut entraîner sur le logement, sur la mobilité, sur l'économie” - exprimé par un de nos sous-groupes lors de la matinée.
	Cette partie a été considérée claire : les projets peuvent, s’ils ont lieu, créer des emplois sur les territoires, surtout à Nogent. Pour ça, il y a un besoin de formation. Ils demanderaient toutefois des aménagements, notamment en termes de transports, car certains axes sont très fréquentés à proximité de l’usine de MOX.
	Nous avons également noté qu’une stratégie ERC, Eviter, Réduire, Compenser serait mise en place sur les territoires, ce qui est un bon début.

	Une certaine attention portée à la sécurité
	“Ils ont bien mis en avant quand même les avantages du plomb [...] Naturellement, il protège aussi le personnel des rayonnements gamma“ - souligne un groupe d’entre nous
	Au niveau du personnel qui travaillerait à l’usine et au réacteur, nous avons trouvé que les normes du code du travail étaient bien exposées. Nous avons compris que les personnes travaillant sur les deux sites ne seraient pas en contact direct avec les éléments radioactifs, il y aurait des protections. La limitation des risques est à l’étude.
	DES ÉLÉMENTS COMPRIS QUI NOUS ONT INTERPELLÉS
	Cette section correspond à ce qui nous a particulièrement marqué.
	Globalement, nous avons été surpris qu’il n’y ait pas d’installations de newcleo, de ce type, préexistantes, plusieurs d’entre nous l'ont exprimé : “Ce qui m'a surpris, c'est que newcleo n'a pas de site de production existant pour la fabrication du MOX, ni pour le réacteur d'ailleurs, c'est que de l’expérimentation en fait”.
	Dans le même sens, nous avons également lu que de nombreuses études auront lieu, si le projet est poursuivi, ce qui est bien. Toutefois, nombre d’entre nous ont été surpris qu’il n’y ait pas déjà des résultats d’études dans le document, notamment environnementales. Une intervention résume notre étonnement : “On parle d'études, d'études environnementales. Mais les études seront faites après la prise de décision du projet. Elles servent à quoi ? [...] Si elles sont drôlement négatives, ce n'est pas grave. Le projet est déjà signé“.
	Le déséquilibre entre les parties de ce document nous a globalement étonnés. Beaucoup d’aspects sont traités en profondeur, alors que d’autres sont survolés, c’est le cas des risques : corrosion et densité du plomb, catastrophe naturelle, déchets, stockages de ceux-ci…Il est étrange que cela ne soit pas abordé.
	Le caractère privé des projets est bien repéré, mais il nous a surpris car il est à proximité des réacteurs d’EDF, avec en plus des EPR2 qui pourraient être installés sur les deux sites. Le choix des lieux d’implantation et notamment leur distance de 350 kilomètres l’un de l’autre posent question quant au transport.
	Les potentiels risques pour les populations locales et plus éloignés nous ont semblé peu abordés notamment concernant la prévention (2 pages seulement).
	Pour l’ensemble du projet, nous avons été surpris de l’enveloppe accordée à la formation et à la sécurité : “[À propos des budgets alloués aux différentes parties du projet] La formation et la sécurité, c'étaient les chiffres les plus bas par rapport à toute la somme. Il y avait 30 000 euros et c'était très peu par rapport à la somme globale, alors que la sécurité et les formations, c'est quand même la base pour ce genre de projet”.

	CE QUE NOUS N’AVONS PAS COMPRIS ET CE QUI NOUS A MANQUÉ
	Pour mieux comprendre ce document, nous avons relevé des éléments que nous aurions aimé avoir sur le fond, comme sur la forme.


	Sur la forme
	Nous pensons que la lecture est peu accessible, cette présentation des projets ne convient pas à des citoyens lambda. Certains mots et de nombreux acronymes ne sont pas expliqués :  “On nous parle d'acier austénitique. Alors, on ne sait pas …ça fait mal aux oreilles, ça fait mal à la tête, mais on ne sait pas ce que c'est l'acier austénitique”.
	Par ailleurs, certains d’entre nous pointent un changement de termes qui peut perdre le lecteur : parfois on parle d’EPR, puis de REP etc. “Et il y a certaines pages aussi où on nous parle de ces petits réacteurs modulaires, donc on les appelle les AMR, on les appelle les PMR, on les appelle aussi les SMR. Donc, voilà”.
	En termes de clarté, l’usage du terme « production » n’est pas toujours précis s’il s’agit d’électricité ou de MOX. Pour ce qui est des déchets, leur nature n’est pas toujours spécifiée, et en ce qui concerne ceux radioactifs nous préférons utiliser le terme de « résidus ».
	Enfin, plusieurs d’entre nous se sont interrogés sur le recours à l’IA pour la rédaction du document. C’était assez partagé,  car il y a marqué “recours à l’IA” sous certaines illustrations, par exemple page 76 avec la figure 47 ou page 77 avec la figure 48 : “sur les plans, il y a écrit « Assisté par intelligence artificielle ». Est-ce que ce n'est pas l'IA qui a produit ce document et non eux ?” .

	Sur le contenu du document
	Nous avons trouvé trop peu - ou pas - d’informations sur les éléments suivants :
	Les sources utilisées dans le DMO autres que celles de newcleo.
	Nous avons remarqué que de nombreuses sources proviennent du maître d’ouvrage et que ce serait bien d’en avoir d’autres.
	Les retours d’expérience, même étrangers, sur cette technologie
	Dans le même sens, nous aurions aimé trouver des retours d’expériences sur la technologie du mini-réacteur au plomb et du MOX concernant leur côté fonctionnel et leur fiabilité. Certains remarquent que page 35 un tableau présente un tableau des mini-réacteurs dans le monde. Certains ont compris pourquoi les essais (dans une maquette en Italie) se feraient sans réaction nucléaire, d’autres non.
	L’impact du projet sur le coût de l’électricité
	Nous n’avons pas trouvé d’information claire sur le prix de l’électricité pour les entreprises si le projet avait lieu, ni de comparaisons.
	Déchets et stockage
	Il nous manque des éléments sur le stockage des déchets radioactifs : où sera cet emplacement ? Nous n’avons pas tous bien compris la nature de tous ces déchets qui sont différents dans le temps et en activité. Enfin, il nous manque de l’information sur les déblais, qu’est-ce que c’est, leur nature, ce qu’il en est fait, pour certains d’entre nous c’est un vrai sujet.
	Risques et  communication en cas de défaillance ou catastrophe sur les territoires
	Plusieurs d’entre nous ont trouvé que les risques des projets n’étaient pas assez développés : l’uranium, le plutonium, le plomb. Nous n’avons pas trouvé leur spécificité par rapport aux risques d'autres installations nucléaires, nous ne sommes pas au clair sur comment ça se passe en cas de défaillance (des infrastructures) ou de catastrophe. Nous aurions aimé que ce soit plus détaillé.
	Les impacts socio-économiques
	Nous avons estimé que la présentation des emplois et des retombées économiques pouvait être un peu « superficielle », comme si on survolait le sujet, par rapport à d’autres. Certains d’entre nous pensent que c’est une présentation idéaliste, où l’on ne voit que le positif, mais pas forcément les problèmes qui peuvent aussi se poser.  Nous ne savons pas bien, par exemple, comment newcleo veut ou non s’occuper de la formation.

	Les enjeux environnementaux et territoriaux : accès à l’eau, transport et changement climatique
	Sur la question de l’eau nous avons relevé plusieurs points. Il nous manque des informations sur ce qui se passerait en cas d’inondation qui est un risque dans le Chinonais. A l'inverse, nous n’avons pas trouvé de précisions sur le partage de l’eau, avec les agriculteurs, par exemple, en cas de sécheresse.  Nous avons trouvé des informations contradictoires quant au besoin d’eau en mètres cubes/heures : page 67 le prélèvement est de 600m3/h dont 480 rejetés, soit 120 m3/h de consommation;  alors que page 127 il est dit que la consommation serait de 75m3/h).
	Sur la question des transports : nous aurions aimé trouver des éléments précis sur l’utilisation du train pour l’acheminement des combustibles, car c’est mieux en termes de CO2. Nous n’avons pas eu toute l’information désirée concernant l’impact du projet sur les axes de communication notamment dans le Nogentais.
	Le lien EDF / newcleo
	Nous n’avons pas bien compris ni trouvé l’articulation entre les projets d’EDF et newcleo, ça pourrait être aussi bien de la concurrence, que de la complémentarité.
	L’articulation entre le privé (newcleo) et le public : financement et gouvernance
	Nous ne sommes pas certains après cette lecture des responsabilités de chacun dans ce projet au niveau de la gouvernance, de la sécurité, du financement, du démantèlement. Par exemple, “Il y a des financements d’entreprises privées, c’est très bien mais qui ? (...) l’État prend une partie en charge ? Mais quoi ?”. Sur les questions de financement nous n’avons pas trouvé de réponses satisfaisantes dans le document.
	LES QUESTIONS QUE NOUS SOUHAITERIONS POSER
	Nous avons au total produit collectivement plus de 50 questions pendant la journée. L’après-midi nous les avons partagées, compilées et priorisées dans une logique d’entonnoir pour ne retenir que les principales, celles qui étaient le plus partagées. Certaines font écho aux surprises et aux manquements du dossier, d’autres sont plus larges enfin il y en a qui sont plus précises. Nous avons rassemblé nos questions en 7 thématiques, même si elles ne se comprennent que toutes ensemble car elles sont liées. Nous proposons de présenter nos interrogations à partir de celles-ci.
	Le modèle économique et le financement
	Nous avons identifié et retenu beaucoup d’éléments sur ce sujet et proposons de les synthétiser ainsi :
	Quelle est la viabilité économique de la société newcleo et du projet ? Globalement qui paie quoi (entreprises, État…) et qui en tire bénéfice ?
	Plus spécifiquement, en cas de faillite qui paie le démantèlement des installations ou des chantiers ?

	Le fonctionnement technique
	Nous aimerions comprendre pourquoi, si le combustible est recyclé -quasiment à l’infini, on parle de déchets ? Serait-il possible de parler de résidus pour les   différencier ?
	Par ailleurs, quelles sont les solutions de stockage sur site et où seront-elles ? Elles n’existeront qu’à partir de 2040 ou plus tard ?
	Un refroidissement par l’air (à sec) est-il envisagé?



	Les risques et l’environnement
	Nous avons formulé de nombreuses questions à ce sujet, en voici les principales :
	D’une part du côté radioactif, quels sont les risques spécifiques liés au plomb, plutonium et uranium et en quoi ils diffèrent de ceux des centrales à eau pressurisée?
	De l'autre, quelle gestion des risques en cas d’incidents? De sûreté comme de sécurité (emballement, détournement des transports de combustible avion, attentats etc.)?
	Au niveau du risque réel d'inondations : qu’est-il prévu?
	Enfin, concernant le mini-réacteur, qui communique et comment pour éviter des “fuites de gaz” comme on a déjà eu ou “des rejets” : est-ce newcleo ou pas ?

	La gouvernance : “contrôle et rétro-contrôle”
	Nous avons noté une comitologie (c'est-à-dire une série de d’organes et de processus de décisions) prévue pour ce projet, mais dans cet organisme de gouvernance créé pour l'occasion il y a beaucoup de monde : est-ce qu'il n’y a pas un risque qu’ils ne décident de rien du tout ?
	Autre question, est ce que cela va surcharger les organismes existants sachant qu'il y a déjà plein d'organismes, entre l’ASNR, la CLI et tout ça, qui existent. Est-ce que ça va être un maillon de plus dans un truc qui existe déjà ? Est-ce que ça va être un nouveau fonctionnement ?
	Nous nous sommes posés la question du contrôle des installations : à quelle fréquence sont-elles prévues et par qui?

	Les liens entre le public et le privé
	Nos questions portent sur deux échelons local et national, nous avons décidé l’après midi de les résumer ainsi :
	Quel lien de manière générale entre le public et le privé ? Cela nous questionne vraiment aussi bien au niveau des autorisations, que de la sécurité, que des financements.
	Plus particulièrement, quelle collaboration est prévue avec le secteur public (EDF, RTE, ASNR) on a un peu compris mais nous voudrions plus de détails, (CLI, Etat) ?

	Les enjeux de l’eau
	Clarifier quelle consommation d’eau en mètres cubes par heure : 120 ou 75?  Est-ce que ça changera si on utilise des eaux usées et dans quelles proportions ? Nous l’avons souligné auparavant mais qu’est-ce-qu’il se passe concrètement en cas de sécheresse ? Comment se partage l’eau sur les territoires ?

	L’aménagement du territoire et données socio-économiques
	Il nous semble nécessaire d’avoir plus d'informations sur les effets et mise en œuvre des besoins sur les territoires. D’abord, comment newcleo compte appuyer les collectivités locales sur l’aménagement du territoire (logements, transports..), la formation et la santé : donneront-ils des financements directs? Mais également quels impacts des projets sur le quotidien de nous citoyens, notamment en termes de transports?
	Nous remercions le maître d’ouvrage de prendre en considération nos remarques et de répondre au mieux à nos questions.

	Annexes
	Le découpage du DMO
	La technique de l’arpentage, 8 binômes ont lu des extraits du DMO et ont partagé leur lecture.
	groupe 1 : P 14 à 32
	groupe 2 : P 33 à 50
	groupe 3 : P 50 à 70
	groupe 4 : P 71 à 87
	groupe 5 : P 88 à 106
	groupe 6 : P 107 à 126
	groupe 7 : P 126 à 143
	groupe 8 : P 144 à 160

	Le lien vers la vidéo résumant la journée de travail
	Lors de cette journée du 7 mars dans la commune de Saint Jean de Braye (45), une équipe a tourné une vidéo résumant le travail du groupe citoyen.
	Lien de la vidéo :  https://www.youtube.com/watch?v=e3_ZOkY9C9Y


	La composition du groupe citoyen
	Retrouvez toutes les informations sur  notre site
	(actualités, agenda, publications…)
	https://www.debatpublic.fr/projets-nucleaires-aube-indre-et-loire



