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Faisons connaissance 
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La Commission nationale du débat public (CNDP)
est l’autorité indépendante chargée de garantir le droit à 
l’information et à la participation de toutes les 
personnes aux décisions qui concernent l’environnement.

Les débats publics ne sont pas des référendums ou des 
sondages. Ils rendent compte de l’ensemble des 
positions exprimées.
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Le débat public organisé par la CNDP permet de débattre :
 
> de l'opportunité, des objectifs et des caractéristiques principales du 
projet, des enjeux socio-économiques ainsi que de leurs impacts 
significatifs sur l'environnement et l'aménagement du territoire ;
 
> de solutions alternatives, le cas échéant, y compris l'absence de mise 
en œuvre du projet ;

Il porte également sur les modalités d'information et de participation du 
public après sa clôture (concertation continue).

 (Art. L121-1 du Code de l’Environnement)
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De quoi débat-on dans le cadre de ce projet ?  
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Le projet du CERN : le faire, ne pas le faire ou faire 
autre chose ? 
Déroulé du webinaire  : 3 séquences 

17.06.26

1. Comment s’élaborent les choix stratégiques pour la 
physique des particules ?

2. Quelles sont les options alternatives de collisionneurs  ?

3. Faire, ne pas faire, faire autrement ? 

Conclusion : comment poursuivre le débat sur ce sujet ? 

Webinaire :  Le projet du CERN : le faire, ne pas le faire ou faire autre chose ? 



Séquence 1 : 
Comment s’élaborent les choix 
stratégiques pour la physique des 
particules ?
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Séquence 1 - Comment s’élaborent les choix 
stratégiques pour la physique des particules ?
 

Paris Sphicas 
Président de l’ECFA (European Committee for Future Accelerators)
Membre du Secrétariat de la mise à jour 2026 de la Stratégie 
européenne pour la physique des particules. 

Laurent Vacavant 
Directeur Adjoint Scientifique 
pour la Physique des Particules 
CNRS IN2P3 Institut National de Physique Nucléaire et de Physique des 
Particules



Paris Sphicas 
Président de l’ECFA (European Committee for 
Future Accelerators) 

Membre du Secrétariat de la mise à jour 2026 de 
la Stratégie européenne pour la physique des 
particules. 
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La Stratégie européenne pour la physique des particules 2026 (ESPP)

❑ Le rôle de l’ESPP : Etablir une feuille de route commune pour définir la 
stratégie européenne pour l’avenir de la physique des particules.

❑ 2006 (première ESPP); 
❑ 2013 (décision pour le grand collisionneur de hadrons à haute luminosité 

“HL-LHC”); 
❑ 2020 (premières recommendations post-HL-LHC) :

❑ L’Europe, avec ses partenaires internationaux, devrait évaluer la 
faisabilité technique et financière d’un futur collisionneur…   précédé 
éventuellement par une usine électron-positron consacrée à la 
physique du Higgs et aux interactions électrofaibles.

➔ Le CERN a lancé l’étude de faisabilité du FCC

❑ Avant tout, pourquoi une telle attention portée au Higgs ? 
Pourquoi une telle priorité accordée au Higgs ?
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La nature et le boson de Higgs
En 2012, le CERN a découvert le 
boson de Higgs — la manifestation 
d’un champ dans lequel toutes les 
particules “se déplacent”.

Elles ressentent une résistance, 
c’est-à-dire une inertie : elles 
acquièrent une masse. 

Le Higgs correspond à une nouvelle 
forme d'interaction fondamentale.

Très différente de l’électricité et du 
magnétisme, ou de la force 
responsable de la radioactivité, ou 
encore de celle qui maintient le 
noyau atomique. Ou de la gravité, 
qui nous maintient sur nos sièges
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Le boson de Higgs: la particule la plus étrange jamais 
découverte
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❑ Un grand nombre d’autres questions : 
❑ S’agit-il d’une seule particule, ou est-ce 

qu’elle est composée d’autres éléments ?
❑ Le boson de Higgs interagit-il aussi avec la 

matière noire dans l’Univers ?

❑ La nature a choisi de ne 
pas être minimale (???), en 
créant des copies 
identiques des particules. 
Mais avec une masse plus 
élevée.
❑ Le SEUL élément qui 

voit une différence 
entre les particules de 
l’atome et leurs copies 
est le boson de Higgs!
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❑ Un véritable mystère. Le Higgs est 
la particule du vide ! 

❑ La théorie fonctionne extrêmement bien pour tout, 
sauf pour la masse du Higgs: elle devrait être 
presque infinie!    Mais… ce n’est pas le cas : nous le 
produisons chaque jour au LHC. 



Stratégie européenne pour la physique des particules: 
mise à jour 2026

❑ En 2024 : Le Conseil du CERN lance la mise à jour actuelle

❑ Objectif : “élaborer un plan visionnaire et concret … (pour le) 
prochain projet phare au CERN”. 
❑ La stratégie devrait inclure l’option préférée pour le prochain 

collisionneur au CERN et prioriser les alternatives à poursuivre si le 
plan préféré choisi s’avère non réalisable ou compétitif.
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Plus de détails sur la page web de l’ESPP:    https://europeanstrategyupdate.web.cern.ch

(in Venice)

(Monte Verita / 
   Ascona, CH)
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Calendrier de la mise à jour de la Stratégie 
européenne pour la physique des particules

Nous sommes là

https://europeanstrategyupdate.web.cern.ch/


(Monte Verita / 
   Ascona, CH)

266 soumissions reçues
- Grands projets phares
- De nombreux projets dans d’autres 
domaines de la physique
- Contributions des communautés HEP 
nationales
- Laboratoires nationaux
- Chercheurs en début de carrière
-  …
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Calendrier de la mise à jour de la Stratégie 
européenne pour la physique des particules

Nous sommes là

Plus de détails sur la page web de l’ESPP:    https://europeanstrategyupdate.web.cern.ch

https://europeanstrategyupdate.web.cern.ch/


Groupe de stratégie européen : 70 membres
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MEMBERS
CERN Member States representatives
Professor Jochen Schieck (Austria)
Professor Pierre Van Mechelen (Belgium)
Professor Venelin Kozhuharov (Bulgaria)
Professor Rupert Leitner (Czech Republic)
Professor Jens-Jørgen Gaardhøje (Denmark)
Professor Martti Raidal (Estonia)
Professor Katri Huitu (Finland)
Dr Christelle Roy (France)
Professor Klaus Desch (Germany)
Professor Panagiotis Kokkas (Greece)
Professor Dezső Varga (Hungary)
Professor Marek Karliner (Israel)
Professor Antonio Zoccoli (Italy)
Professor Eric Laenen (Netherlands)
Professor Heidi Sandaker (Norway)
Professor Tadeusz Lesiak (Poland)
Professor Mário Pimenta (Portugal)
Dr Calin Alexa (Romania)
Dr Lidija Zivkovic (Serbia)
Dr Marek Bombara (Slovakia)
Professor Borut Paul Kerševan (Slovenia)
Professor Maria Jose Costa (Spain)
Professor Richard Brenner (Sweden)
Professor Ben Kilminster (Switzerland)
Professor Mark Lancaster (United Kingdom)

CERN Director-General
Dr Fabiola Gianotti until 31 December 2025
Professor Mark Thomson as of 1 January 2026
(attended in 2025 as Director-General Designate)

Major European National Laboratories
Professor Nicanor Colino (CIEMAT)
Professor Ulrich Husemann (DESY)
Professor Achille Stocchi (IJCLab)
Professor Franck Sabatié (IRFU)
Dr Sandra Malvezzi (LNF)
Professor Ezio Previtali (LNGS)
Professor Jergen D'Hondt (NIKHEF)
Professor Klaus Kirch (PSI)
Professor Sinead Farrington (STFC-RAL)
Professor Jim Clarke (STFC-Daresbury Lab.)

Strategy Secretariat Members
Professor Karl Jakobs (Strategy Secretary, ESG Chair)
Dr Hugh Montgomery (SPC Chair until 31 December 2025; thereafter, ad 
personam)
Professor Philip Burrows (SPC Chair as of 1 January 2026)
Professor Mike Seidel (LDG Chair)
Professor Paraskevas Sphicas (ECFA Chair)

ESG INVITEES
President of the CERN Council
Professor Costas Fountas

ESG Working Group 2a Co-convener
Professor Philip Burrows

Associate Member States in the pre-stage
to Membership
Professor Panos Razis (Cyprus)

Associate Member States
Professor Leandro Salazar de Paula (Brazil)
Dr Budimir Kliček (Croatia)
Ms Antra Gaile (Latvia)
Dr Andrius Juodagalvis (Lithuania)
Dr Masood Iqbal/Dr Zafar Yasin (Pakistan)
Professor Suat Özkorucuklu (Türkiye)
Professor Borys Grynyov (Ukraine)

Observer States
Dr Kazunori Hanagaki (Japan)
Professor Michael Tuts (United States of America)

Organisations with Observer status
Ms Patricia Postigo McLaughlin
(European Commission)

Other invitees
Dr Carlos Peña Garay (Chair APPEC)
Professor Eberhard Widmann (Chair NuPECC)
Professor José Luis Martinez (Chair ESFRI)
Other members of the PPG (in addition to
the Strategy Secretariat)

25

2

10

4

3

7

3

3

+ Coordinateurs du 
Groupe 
préparatoire de 
physique : 1323 Juin, 2026Debat public



Considérations pour la prise de décision concernant le 
prochain projet phare du CERN

❑ Potentiel physique
→ Évaluation du potentiel global de la physique

❑ Évaluation du projet
→ Viabilité technique, R&D requise, risques, calendrier, 
coûts et ressources humaines (y compris les estimations 
des détecteurs associés), impact environnemental

❑ Contributions des communautés nationales HEP
Contributions reçues : fin mars, 26 mai, 14 novembre
→ Des réponses explicites demandées au collisionneur 
préféré, et les alternatives si elles ne sont pas réalisables 
ou compétitives.

❑ Potentiel physique et perspectives à long terme 
d’atteindre l’échelle d’énergie de 10++ TeV
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https://arxiv.org/abs/2511.03883    
CERN Yellow Report 
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https://arxiv.org/abs/2511.03883
https://e-publishing.cern.ch/index.php/CYRM/issue/view/269/246


Le prochain collisionneur phare préféré : FCC-ee
❑ Le FCC-ee offrirait le programme de physique des particules à haute précision le 

plus vaste au monde
❑ Potentiel de découverte exceptionnel grâce aux secteurs du Higgs, de la physique 

électrofaible, des saveurs et du quark top, ainsi qu’aux avancées en QCD.
❑ Sa faisabilité technique est démontrée par l’étude de faisabilité du FCC.
❑ Son périmètre et ses coûts sont bien définis, et des modèles de financement crédibles 

existent.

❑ Le FCC-ee permettrait de maintenir le leadership européen en physique des 
particules à haute énergie, tout en favorisant les avancées technologiques et en 
générant des retombées sociétales.

❑ Le FCC-ee ouvrirait également la voie à un collisionneur hadronique réutilisant le 
tunnel et une grande partie des infrastructures, offrant un potentiel de 
découverte direct bien au-delà de l’échelle de 10 TeV en énergie partonique

1823 Juin, 2026Debat public



Laurent Vacavant 
Directeur Adjoint Scientifique 
pour la Physique des Particules 
CNRS IN2P3 Institut National de Physique Nucléaire 
et de Physique des Particules
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Débat public sur le projet FCC: 
« le faire, ne pas le faire, ou faire autre chose »

Processus de discussion français

et contribution au processus européen

23/06/2026 Débat public FCC - Webinaire - Processus en France 20

Laurent VACAVANT

Institut National de Physique Nucléaire et de Physique des Particules (IN2P3)



Les phases du processus en France pour ESPP
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A) Travail amont: préparation de la 
contribution de la communauté FR

C) Ajustements possibles de 
la position FR

• A) phase amont: travail de préparation de la contribution de la communauté FR en physique des particules

objectif: contribution (10 pages) soumise à ESPP pour le 31/03/2025

• B) puis participation active de la communauté aux groupes de travail ESPP et  au symposium de Venise

• C) phase aval: sur la base des discussions à Venise, des travaux des groupes de travail ESPP, des travaux de 

comparaison des machines (potentiel physique, viabilité, coûts, risques, impact environnemental, etc)

               ajustements possibles, portés par la représentation FR à Ascona (en pratique pas de chgt sur choix principal)

Processus de stratégie européenne ESPP

Collecte des 
contributions 

nationales

Travail – restitution 
à Venise - 

discussions

Écriture de la 
Stratégie ESPP à 

Ascona

B) participation
active à ESPP



La communauté de physique des particules en France
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CNRS/IN2P3: PP@CERN
CEA/IRFU: PP@CERN

Participation à la physique des particules (PP) au CERN portée 
par principalement deux organismes de recherche en France: 

• CEA/IRFU: 1 site à Saclay
• CNRS/IN2P3: 15 laboratoires mixtes (avec universités)

    800 utilisateurs inscrits au CERN 

Deux fortes concentrations:
• en région parisienne (6 laboratoires)
• en région AURA (6 laboratoires)

La communauté potentiellement intéressée par FCC en France:
• > 1000 personnes:

• physiciens expérimentateurs actuellement au CERN 
(LHC) ou autres plus petites expériences (Japon, USA)
• physiciens des accélérateurs
• théoriciens
• ingénieurs et techniciens 
• flux de ~ 150 doctorants et 50 post-doctorants

• environ 7% de la communauté mondiale (14000p)



Organisation en amont de la réflexion & des travaux
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• Cadre mis en place par les directions des instituts (CNRS/IN2P3 & CEA/IRFU):
• organisation en groupes de travail (GT)
• symposium à Paris sur 2 jours: restitution du travail des GT, discussion, élaboration de la synthèse
• écriture de la synthèse         document soumis au nom de la communauté FR au processus ESPP

• Une fois le cadre fixé, la communauté (chercheurs, étudiants, personnels techniques) a travaillé en autonomie: 
réunions en présentiel, en visio, par mail, échanges dans le cadre de réunion des groupements de recherche, etc

• 4 groupes de travail thématiques mis en place et 1 groupe de travail transverse sur les scénarios de machines:
• GT1: Modèle Standard et au-delà 
• GT2: Physique de la saveur et tests des interactions fondamentales 
• GT3: Neutrinos 
• GT4: Chromodynamique quantique et collisions d’ions lourds 
• GTS: Étude des futurs collisionneurs (transverse)

• Ces groupes de travail ont été irrigués par des contributions soumises par des individus, des équipes, des 
groupes de recherche, etc appartenant à la communauté française.



Les contributions internes élaborées en France
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• 62 documents soumis sur le portail https://esppu.in2p3.fr

• Contributions assez variées: laboratoires, individus, collectifs variés, documents complets et/ou 
synthèses des GT, etc – sur tout un ensemble de thématiques

• Thématique des contributions:

• sans surprise: exploration pour une nouvelle 

physique, étude approfondie du boson de Higgs, 

modèle standard, saveurs

• place significative des enjeux sociétaux, 

notamment les questions de soutenabilité 

environnementale 

https://esppu.in2p3.fr/


Symposium: restitution, discussions, convergence
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• symposium organisé à Paris les 20&21 janvier 2025 – forte participation (284p + retransmission dans les laboratoires)



Position de la communauté FR
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• document soumis à la Stratégie Européenne : https://indi.to/wgHSM 
      consensus fort et position claire sur le futur collisionneur souhaité: FCC-ee

     si FCC non-faisable, pas de consensus obtenu à Paris: 
• aucune autre machine n’a un potentiel scientifique assez large pour satisfaire l’ensemble de la communauté
• dans le processus aval, la représentation FR a défendu comme alternative une version allégée du FCC-ee

La communauté française a exprimé son fort soutien au projet de collisionneur circulaire e+e− du futur, le FCC-ee, en tant que prochaine 
installation phare du CERN. Le projet FCC-ee s’appuie sur un programme de physique convaincant, abordant un large éventail de 
questions physiques. Il permettra de réaliser des avancées majeures dans la compréhension des couplages des bosons de Higgs, des 
couplages de jauge électrofaibles et forts, des observables électrofaibles majeurs (mW, mZ, mt et les largeurs correspondantes), de la 
physique des saveurs (les fermions b, c, τ), ainsi que de la recherche de particules du secteur sombre ou très légères. L’exploitation au 
pôle Z et la richesse des mesures électrofaibles de saveur et de QCD qui en découle sont considérées comme une opportunité unique, 
permettant d’améliorer de nombreux résultats fondamentaux d’un facteur 10 à 100 par rapport aux données héritées du LEP1. 
À un stade ultérieur, cette option permet la mise en place d’un collisionneur hadronique FCC-hh de 100 TeV réutilisant le tunnel du 
FCC-ee, offrant ainsi une occasion unique d’explorer la frontière en énergie et de déterminer le couplage trilinéaire du boson de Higgs 
avec une précision de l’ordre du pour cent. Associé à un éventuel collisionneur électron-hadron, ce complexe constituerait un outil majeur 
pour l’étude des interactions fortes.
Le CERN est le meilleur site au monde pour accueillir un projet de l’ampleur et de la catégorie du FCC-ee, en termes d’expertise, de 
réseaux, de pratiques internationales, d’infrastructures et de durabilité – y compris la disponibilité d’électricité avec un mix énergétique 
favorable. En particulier, l’exigence de durabilité dans la conception et la construction de l’installation est considérée comme une 
nécessité.

https://indi.to/wgHSM


Conclusions & perspectives
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La communauté française en physique des particules a fait un point de situation approfondi sur de nombreux sujets en  
physique des particules, et a exprimé des recommandations pour irriguer l’exercice de Stratégie Européenne ESPP.

Concernant le choix du prochain accélérateur au CERN:
elle a émis une préférence claire et argumentée pour FCC-ee, portée par la délégation FR lors de l’élaboration de la Stratégie 
en cas de non-faisabilité, la position FR défendue - la plus compatible avec les discussions - est la version allégée du FCC-ee.

aujourd’hui, cette position se trouve être complètement en phase avec les recommandations qui sont sorties de ESPP 2026.

Bon déroulé de cet exercice de stratégie, auquel nous sommes habitués (ESPP 2006/2013/2020 - mais aussi au niveau national 
Prospectives).
Processus assez exemplaire de consultation de la communauté et de construction d’un consensus – au niveau FR et européen

La position FR « sur la science » exprimée ne présage cependant pas de la décision de la France, a priori en 2028,  sur la mise en 
œuvre du projet FCC. Le processus exact de décision au niveau politique n’est pas encore défini, mais l’instruction du dossier se 
fera avec toutes les administrations de l’Etat concernées, comme cela a été le cas pour l’examen de l’étude de faisabilité du FCC 
(comité interministériel) puis sera soumise au politique pour décision. Les représentants FR au Conseil du CERN exprimeront ce 
choix. Par ailleurs le financement du CERN (et des grands projets de recherche) est examiné annuellement par le parlement (LOLF). 

Nota bene / Perspectives:



Échanges avec le public
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Séquence 2 : 
Quelles sont les options 
alternatives de collisionneurs  ? 
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3017.06.26
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Séquence 2 : Quelles sont les options alternatives 
de collisionneurs  ?

 Paris Sphicas 
Président de l’ECFA (European Committee for Future Accelerators)
Membre du Secrétariat de la mise à jour 2026 de la Stratégie 
européenne pour la physique des particules. 

Chiaria Mariotti
Physicienne des particules 
INFN Istituto Nazionale di Fisica Nucleare - Turin

Jenny List
Physicienne des particules 
DESY Deutsches Elektronen-Synchrotron - Hamburg 



Paris Sphicas 
Président de l’ECFA (European Committee for 
Future Accelerators) 

Membre du Secrétariat de la mise à jour 2026 de 
la Stratégie européenne pour la physique des 
particules. 
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 FCC-hh, 
 baseline 85 TeV  (    120 TeV) 

Muon Collider (3, 10 TeV) 
e+e- avec des technologies d’accélération améliorées
LCF, C3 (    1 TeV), CLIC (1.5 TeV), HALHF, …

Accélération plasma pour les énergies plus élevées   
 (Peut-on atteindre O(10) TeV ? À quel moment?)

LCF, CLIC (environ 30 km)LHeC / 27 kmLEP3 / 27 kmFCC-ee / 90,7 km

PERLE

+ possibility for HI collisions 

FCC 
90,7 km de 

circonférence 

FCC 
90,7 km de 

circonférence 

Vision : options pour un collisionneur au de la de ≥10 TeV

Debat public 32

R&D
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Vers l’identification d’un plan B
❑ Toutes les autres options autres que le FCC-ee sont considérées comme des 

alternatives potentielles dans l’hypothèse où le FCC-ee ne serait pas 
réalisable.

❑ Cependant, aucune de ces alternatives ne propose à ce stade un projet à la fois 
concret et porteur d’une vision à long terme, car elles ne satisfont pas à une ou 
plusieurs des exigences attendues :

❑ Offrir un programme électron-positron d’une précision suffisante pour être compétitif face à une 
machine de type FCC-ee exploitée simultanément (ex : CEPC en Chine) ;

❑ Un collisionneur mature technologiquement présenter un plan suffisamment abouti, certaines 
technologies clés n’ayant pas encore été démontrées ;

❑ Proposer une vision long terme convaincante pour l’exploration des plus hautes énergies 
accessibles (≥10 Tev)

❑ C’est pourquoi, la mise à jour de la Stratégie a également examiné la 
possibilité d’un collisionneur fondé sur le concept du FCC-ee mais à coût 
réduit (descoped),

❑ Au prix d’un potentiel scientifique diminué.
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Conclusion générale
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Plan A
Plan B
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Conclusion : prochain collisionneur phare
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Le collisionneur circulaire futur électron-positron (FCC-ee) est 
recommandé comme l’option privilégiée pour le prochain projet phare 

du CERN.

Une version allégée du FCC-ee constitue l’option alternative privilégiée 
pour le prochain projet phare du CERN.

À ce stade, en l’absence d’éléments permettant de connaître les 
raisons pour lesquelles le FCC-ee ne serait pas réalisable, les autres 

options alternatives ne sont pas classées.

Il s’agit d’un choix délibéré, qui reflète l’écart considérable entre le FCC-ee et les autres options en termes de 
potentiel scientifique global et de perspectives d’avenir.

Si une version allégée du FCC-ee devait finalement s’avérer nécessaire, il resterait possible d’évoluer vers la 
configuration complète du FCC-ee si des ressources supplémentaires étaient obtenues ultérieurement.
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Prof. Chiaria Mariotti
Physicienne des particules 
INFN Istituto Nazionale di Fisica Nucleare - Turin
Emmy Noether laureate en 2018 de European 
Physical Society , Boston University 

3723.06.26
Webinaire :  Le projet du CERN : le faire, ne pas le faire ou faire autre chose ? 



LEP3: un collisionneur 
électron-positron à haute 

intensité pour étudier la 
physique des particules avec 

grande précision 
Prof. Chiara Mariotti, 

INFN Torino and Boston University



LEP3 

 
   Le même anneau de LHC, avant LHC (1989-2000): 
    27 km de circonférence, à 100 mètres sous terre 

1983 : début des excavations : le plus grand chantier d'ingénierie européen 

1989 - 1995  : E(ee) = 91 GeV                             🡪 LEP1 

1995 - 2000 : E(ee)= 130-209 GeV                 🡪 LEP2

(2009 – 2040 : E(pp)= 7 – 14 TeV           🡪 LHC)

2047 – 2062   E= 90 – 230 GeV                       🡪 LEP3

Large Electron Positron collider



La physique de LEP3
Nous étudions les particules élémentaires, c'est-à-dire l'infiniment petit, dans le but de trouver 
une simplicité qui nous permet de comprendre la complexité de notre monde macroscopique.



Nous étudions les particules élémentaires, c'est-à-dire l'infiniment petit, dans le but de trouver 
une simplicité qui nous permet de comprendre la complexité de notre monde macroscopique.

Cette simplicité se retrouve dans les particules créées lors de la collision

Cette simplicité nous permet de reconstruire les événements 
avec une très grande précision et une excellente efficacité

La physique de LEP3

Dans un collisionneur électron-positron, les collisions naissent 
de deux particules élémentaires: un électron et un positron. 



La physique de LEP3

Dans l'état final, toutes les particules 
élémentaires seront produites
     à l'exception de la production directe 
              de paires de quark top
et nous pourrons effectuer des 
mesures extrêmement précises 

et mener de nombreuses recherches:
phénomènes encore inconnus, 
particules jamais observées, 
ou des écarts par rapport aux prédictions actuelles. 

Telles observations pourraient nous donner une compréhension plus profonde de 
l'Univers et ouvrir la voie vers de nouvelles lois de physique

Les collisions produisent des particules telles que les bosons Z, W et H (boson de Higgs), qui se 
désintègrent ensuite en autres particules élémentaires : quarks, leptons, photons, bosons.



LEP3 dans le tunnel de LHC
Depuis deux ans environ, une petite équipe travaille sur une alternative 
économique (et à petite échelle) au FCC et aux LCs. 

La stratégie du LEP3 consiste à réutiliser autant que possible l'infrastructure 
existante du CERN, à exploiter au maximum la technologie déjà développée 
pour le FCC
et à maintenir le financement nécessaire dans les limites du budget actuel du CERN.

utiliser le tunnel existant, les aimants et éventuellement certains        
sous-détecteurs des expériences ATLAS et CMS. 



Les performances
Les chiffres que je présente aujourd’hui sont récents 

https://arxiv.org/abs/2604.24427,  et à confirmer.
 Par rapport aux chiffres du document de la « strategie » présenté sur CNDP  

il y a une amélioration d'un facteur 2

Comparé à LC:  
• étude du boson de Higgs:  LEP3 offre d'excellentes performances comparables à celles de LC 
• étude du Z et W:  LEP3 est supérieure 

Comparé à FCCee:
• LEP3 est moins performant que FCC-ee : il lui faut environ deux fois plus de temps pour 

collecter la même quantité de données.
• La production directe de paires de quark top n’est pas possible à LEP3, elle l'est à FCC.
• Le rayon de courbure du tunnel de LEP3 est plus petit, ce qui entraîne une perte d'énergie 

bien plus importante que pour FCCee.

https://arxiv.org/abs/2604.24427


Génie civil

45

• On utilise le tunnel du LHC

• Infrastructure vieille de 40 ans: certaines parties nécessitent de la 
maintenance, indépendamment de leur utilisation future. 

• Luminosité élevée obtenue grâce au même approche technique que le FCC, 
qui inclut le croisement des faisceaux à 30 mrad, que implique un 
élargissement de quelques metres du tunnel autour des zones d'interaction.

• Coût des travaux de génie civil : 165 millions de francs CH.

2 expériences Coût TOTAL



LEP3 vs LC
Le grand avantage du collisionneurs LEP3 - ou FCC - est que l'infrastructure 
pourrait être modifiée pour accélérer des protons ou des ions lourds

ce qui permet de passer à des énergies plus élevées et à de nouvelles 
perspectives de recherche en physique 

Comparé aux collisionneurs linéaires e+e− proposés,  LEP3 offre une performance 
similaire pour la production de ZH,  une performance supérieure aux basses 
énergies et la possibilité de avoir plusieurs expériences simultanément (sans diviser les 
faisceaux),  le tout à un coût bien plus petit.

LEP3 est un projet économique avec un très riche cas de physique  
  il est donc  la meilleure solution 

1. de repli si pour une quiconque raison FCC n’est pas faisable 
2. ou intermédiaire si nous envisageons de passer directement à FCC-hh



Jenny List
 Staff scientist at DESY- Deutsches 
Elektronen-Synchrotron - Hamburg, Germany
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Échanges avec le public
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Discussion : 
Faire, ne pas faire, faire autrement ? 
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Séquence 3 : Faire , ne pas faire, faire autrement  ?

Arnaud Marsollier 
Responsable de l’Éducation, des Communications et des Relations 
externes du CERN
Brigitte Pépin-Donat 
Docteure es sciences physiques
Directrice de recherche honoraire CNRS
Marc Winter
Directeur de recherche émérite
IJCLab - Laboratoire de Physique des 2 Infinis Irène Joliot-Curie
CNRS, Paris-Saclay et Paris-Cité
Nathalie Besson
Cheffe du département de Physique des Particules , Direction de la 
recherche fondamentale, CEA IRFU - Institut de Recherche sur les lois 
Fondamentales de l’Univers



Arnaud Marsollier 
Responsable de l’Éducation, des Communications 
et des Relations externes du CERN
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Que se passe t-il pour la science si le FCC ne se fait pas ? 

• Rien ne s’arrête dans l’immédiat, 
mais une véritable pause dans 
15 à 20 ans

• Nous renonçons à avancer dans 
notre compréhension de la 
matière et de l’Univers, du boson 
de Higgs, de la matière noire…

• Nous renonçons au meilleur 
instrument pour explorer les lois 
fondamentales de la nature 



Que se passe t-il pour le CERN si le FCC ne se fait pas ? 

. L’attractivité et le role du CERN en Europe 
et dans le monde risque de s’affaiblir 
considérablement – son avenir serait 
incertain à plus long terme

. Un nouvel exercice de stratégie 
européenne pour la physique des particules 
devrait être lancé, pour décider d’une 
alternative scientifiquement plus modeste et 
avec un risque de mise en service plus 
tardive.

. L’opportunité serait donnée à d’autres 
continents de conduire un tel projet mondial 
et d’attirer vers eux les talents



Que se passe t-il pour le monde si FCC ne se fait pas ? 

. C’est une rupture anthropologique: 
accepter d’arrêter d’explorer

. Ce serait renoncer à des bénéfices 
technologiques majeurs 

. Ce serait un signal négatif pour la 
recherche fondamentale, dans tous les 
domaines



Que se passe t-il pour l’Europe si FCC ne se fait pas ? 

.  Ce serait une perte du leadership 
mondial en physique des particules

. Ce serait renoncer à des retombées 
industrielles et économiques très 
importantes et à une innovation de 
premier plan

. Cela diminuerait de manière 
importante le role formateur du CERN: 
physiciens, ingénieurs, techniciens…



Que se passe t-il pour la France si le FCC ne se fait pas ? 

.  Ce serait se couper d’un apport 
majeur d’investissement et de 
rayonnement, pour la region mais 
aussi pour de nombreux laboratoires 
impliqués à  Annecy, Lyon, Grenoble, 
Marseille, Paris, Saclay, Orsay, 
Clermont Ferrand…

. La contribution de la France au 
CERN est de l’ordre de 160 millions 
par an, sur un budget de la recherche 
de l’ordre 65 milliards



Que se passe t-il pour la région si le FCC ne se fait pas ? 

. Cela éviterait à courte échéance les 
impacts territoriaux, notamment dans 
le domaine de l’environement

. Cela signifierait aussi une perte 
importante économique pour la region, 
et les emplois directs et indirects 

. Cela impacterait l’attractivité de la 
region, y compris au niveau touristique





Brigitte Pépin-Donat 
Docteure es sciences physiques
Directrice de recherche honoraire CNRS
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Marc Winter
Physicien des particules 
Directeur de recherche émérite
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Nathalie Besson
Cheffe du département de Physique des Particules , 
Direction de la recherche fondamentale, 
CEA IRFU - Institut de Recherche sur les lois 
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Échanges avec le public

9223.06.26
Webinaire :  Le projet du CERN : le faire, ne pas le faire ou faire autre chose ? 



Conclusion - 
Comment poursuivre le débat 
sur ce sujet  ? 

9323.06.26
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● 2 juillet de 18h30 à 21h, Annemasse :  Réunion “Chantier et gestion 
des matériaux excavés” 

● 8 juillet, de 18h30 à 21h, à Saint-Julien-en-Genevois : Réunion “Eau 
et hydrogéologie”, avec la Concertation suisse

● 20 juillet, de 18h30 à 20h30 : Webinaire “Retour d’expérience sur le 
LEP et le LHC”, avec la Concertation suisse

● 7 août, conférence-débat La science et nous, observatoire de la 
Lèbe

● 26 août, fin d'après midi et soirée, La Roche-sur-Foron : Forum du 
débat

Réunions publiques et webinaires à venir

23.06.26
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● 8 septembre, de 18h30 à 21h,  Valserhône : Réunion “Impacts et 
opportunités socio-économiques” 

● 15 septembre, de 18h30 à 20h30 : Webinaire “Coûts et 
financements”, avec la Concertation suisse 

● 21 septembre, de 18h30 à 20h30 : Webinaire  “Cycle complet, 
énergie, le raccordement” 

● 24 septembre, de 18h30 à 21h, Annecy (lieu à confirmer) : 
Réunion d’approfondissement “Environnement et territoires”

● 30 septembre, de 18h à 21h, Pays de Gex agglo (lieu à 
confirmer) : Réunion de clôture du débat public 

Réunions publiques et webinaires à venir

23.06.26
Webinaire :  Le projet du CERN : le faire, ne pas le faire ou faire autre chose ? 
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● La plateforme participative du débat : 

○ Questions/réponses 

○ Avis 

● Les cahiers d’acteurs

● Le kit du débat

● Les informations sur les modalités passées, y compris les 

ateliers auprès des publics jeunes

● Les autres évènements : débats mobiles, visites de site  

En ligne, tout au long du débat

23.06.26
Webinaire :  Le projet du CERN : le faire, ne pas le faire ou faire autre chose ? 
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MERCI !

Contact : 
projet-accelerateur-particules@debat-cndp.fr

Site du débat : 
www.debatpublic.fr/projet-accelerateur-particules  

23.06.26
Webinaire :  Le projet du CERN : le faire, ne pas le faire ou faire autre chose ? 

https://www.debatpublic.fr/projet-accelerateur-particules


Annexes complémentaires 
Séquence 1 : 
Comment s’élaborent les choix 
stratégiques pour la physique des 
particules ?
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Paris Sphicas 
Président de l’ECFA (European Committee for 
Future Accelerators) 

Membre du Secrétariat de la mise à jour 2026 de 
la Stratégie européenne pour la physique des 
particules. 
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23 Juin, 2026



Couverture du programme intégré de la FCC

 CERN-ESU-2026-006
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Les gains en précision par rapport au HL-LHC sont évalués 
et cartographiés sur une échelle logarithmique allant de 1 à 5.
     HL-LHC:         1         (Niveaux de gris 1 = black) 
     Meilleur collisionneur:  5         (Niveaux de gris 5  = white) 

23 Juin, 2026Debat public

https://cernbox.cern.ch/pdf-viewer/public/Q6oC8LAAlgUBtUM/ESG_WG2b_Report_CERN-ESU-2026-006.pdf
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Perte majeure 
de la physique

23 Juin, 2026  CERN-ESU-2026-006

https://cernbox.cern.ch/pdf-viewer/public/Q6oC8LAAlgUBtUM/ESG_WG2b_Report_CERN-ESU-2026-006.pdf


Contribution finale des communautés nationales HEP 
(novembre 2025)

• Un soutien massif (communautés HEP 24/25 des États 
membres du CERN) en faveur du programme FCC-ee

• Soutien également des États membres associés 
(AMS) et des États non membres (NMS)

Quel est l’accélérateur post-LHC à 
grande échelle préféré au CERN ?

Quelle est l’alternative préférée si l’option 
préférée n’est pas réalisable ?

Pas de consensus ; trois grandes orientations se dégagent :
• Le FCC (avec un calendrier étalé dans le temps, une 

version réduite du projet, etc.) ;
• Un collisionneur linéaire ;
• Un projet intermédiaire dans le tunnel du LHC, servant 

de transition vers le FCC-hh et l’exploration de la 
frontière énergétique à l’échelle de plus de 10 TeV.

CERN-ESU-2026-004 
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https://cernbox.cern.ch/pdf-viewer/public/Q6oC8LAAlgUBtUM/ESG_WG1_Report_CERN-ESU-2026-004.pdf


Évaluation par le Groupe de Stratégie Européenne

 CERN-ESU-2026-005
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https://cernbox.cern.ch/pdf-viewer/public/Q6oC8LAAlgUBtUM/ESG_WG2a_Report_CERN-ESU-2026-005.pdf


Comparaison physique : physique de précision
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Single-H couplings H self-coupling

EWPOs

Top physics

Physique des saveurs

23 Juin, 2026Debat public



Annexes complémentaires 
Séquence 2 : 
Quelles sont les options 
alternatives de collisionneurs  ? 
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Paris Sphicas 
Président de l’ECFA (European Committee for 
Future Accelerators) 

Membre du Secrétariat de la mise à jour 2026 de 
la Stratégie européenne pour la physique des 
particules. 
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Potentiel physique : Résumé
❑ Pour la portée physique la plus élevée possible : il faut une «usine 

Higgs-EWK-Top-Flavor»
❑ L’exploration optimale du paysage BSM nécessite à la fois Précision et 

Énergie

109

       

Physique de la précision Physique BSM

23 Juin, 2026Debat public



FCC-ee descoped

❑ Bien qu’une version allégée du FCC-ee ait un impact significatif sur l’
étendue du programme de physique (notamment en ce qui concerne le 
quark top) et sur le niveau de précision atteignable (en raison de la 
réduction de la luminosité), elle offrirait néanmoins, comparativement aux 
autres options de collisionneurs :

❑ Un programme scientifique très solide ;

❑ Une voie crédible vers l’exploration des très hautes énergies (bien au-delà de 10 TeV).

❑ Point essentiel : si des ressources supplémentaires devenaient disponibles à l’avenir, 
ces mesures de réduction de périmètre pourraient être annulées et rétablies, 
permettant ainsi de revenir progressivement au projet de référence du FCC-ee

11023 Juin, 2026Debat public



FCC-ee versus descoped FCC-ee and LCF250 

 CERN-ESU-2026-006

11123 Juin, 2026Debat public

https://cernbox.cern.ch/pdf-viewer/public/Q6oC8LAAlgUBtUM/ESG_WG2b_Report_CERN-ESU-2026-006.pdf


FCC-ee versus descoped FCC-ee and LCF250 

 CERN-ESU-2026-006
112

Bien qu’une version allégée du FCC-ee ait un impact significatif sur l’étendue du 
programme de physique(notamment en ce qui concerne le quark top) et sur le 
niveau de précision atteignable (en raison de la réduction de la luminosité), elle 
offrirait néanmoins, comparativement aux autres options de collisionneurs :
• un programme scientifique très solide ;
• une voie crédible vers l’exploration des très hautes énergies (bien au-delà de 10 

TeV).
• Point essentiel : si des ressources supplémentaires devenaient disponibles à 

l’avenir, ces mesures de réduction de périmètre pourraient être annulées et 
rétablies, permettant ainsi de revenir progressivement au projet de référence du 
FCC-ee.

23 Juin, 2026Debat public

https://cernbox.cern.ch/pdf-viewer/public/Q6oC8LAAlgUBtUM/ESG_WG2b_Report_CERN-ESU-2026-006.pdf


Couverture des collisionneurs e⁺e⁻ de première étape

 CERN-ESU-2026-006
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Perte majeure 
de la physique

23 Juin, 2026Debat public

https://cernbox.cern.ch/pdf-viewer/public/Q6oC8LAAlgUBtUM/ESG_WG2b_Report_CERN-ESU-2026-006.pdf


Prof. Chiaria Mariotti
Physicienne des particules 
INFN Istituto Nazionale di Fisica Nucleare - Turin
Emmy Noether laureate en 2018 de European 
Physical Society , Boston University 
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Les particules 
élémentaires

115
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Les particules élémentaires et le modèle standard

La matière de notre monde
Les rayons cosmiques

Les messagères des forces



Simplicité de l'état initial 
🡪
  simplicité de l'état final
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Evénements 
observés à LEP

WW 🡪 4q

Z 🡪 ττ

Z 🡪 μμ

Z 🡪 ee
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Étalonnage énergétique : 
 Pour le fonctionnement en mode Z, utiliser l’approche FCC-ee. 
  Pour le fonctionnement en mode WW, vérifier si, dans des conditions de fonctionnement   
  spécifiques, des niveaux de polarisation adéquats peuvent être atteints à des énergies
  proches ou égales au seuil WW. À défaut, utiliser la méthode de dépolarisation résonante 
  à l’énergie la plus élevée possible et extrapoler jusqu’au seuil WW. Des études  
   complémentaires sont nécessaires. 

Durabilité : Nous supposons que tous les permis de construire pour LEP3 sont en règle.   
L’impact environnemental devrait être minimal. Il faudra probablement tenir compte des 
évolutions réglementaires survenues depuis la construction de LEP. Il conviendra de 
s’appuyer sur les études pertinentes réalisées dans ces domaines pour d’autres projets 
proposés, tels que FCC-ee ou CLIC. 

Consommation électrique : Nous estimons que la consommation électrique totale à l’
énergie maximale de LEP3 sera inférieure à 250 MW, similaire à celle de HL-LHC.



Comme pour FCC ee on prevoit de maintenir 
la luminosité en injectant des 
d'électrons/positrons pré-accélérés dans un 
accélérateur (« booster »). 
Le collisionneur et l'accélérateur (booster) 
sont séparés en anneaux à pleine énergie, 
ces derniers servant à l'injection d'appoint. 
Dans l'anneau du collisionneur, les électrons 
et les positrons circulent dans des tubes de 
faisceau distincts. Sans injection d'appoint, la 
durée de vie du faisceau est d'environ 15 
minutes (principalement due aux pertes par 
rayonnement des photons).



Strawperson Shutdown Schedule: 
After LHC stops

121Needs further study: Little or no contingency
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