
Qu’est-ce que le débat a permis d’éclaircir ?  Qu'est-ce que le débat n'a pas permis d'éclaircir ? 

impacts des projets
sur les territoires 

Retour sur le format :
davantage de

conférences que
d'échanges de points

de vue 

Expertise
contradictoire sur la

technologie
(refroidissement au

plomb) / projet
"propre" 

Réponses jugées
souvent évasives

Coût et financement :
moins d'information
que dans le DMO

finalement

Demande de fin du
débat > posture de
newcleo et auto-

satisfaction

Clarifier les solutions
en matière de

sécurité

Quelle quantité d'eau
> cf perspectives

futures

Impact sur le bruit,
cadre de vie pour les
riverain.es de l'usine 

Usages des SMR > à
quoi vont-ils servir ? 
(datacenters ?) + lien

sur-consommation
de l'eau / lien aux

EPR2 

Etat des données
dites "floues"

(technologie, rejets,
choix de

refroidissement,
conso en eau)

citoyen.nes
réticent.es 

Précisions sur le
mode de

refroidissement du
réacteur mais faibles

garanties

Un projet qui n'existe
pas pcq pas assez

précis

Quelle pertinence du
DMO suite aux

précisions ASNR ? 

Idée Idée Idée

Un projet non abouti,
pas suffisamment

mature donc
imprécis

1 Rappel de la consigne : dans la continuité des enseignements de l'équipe du débat, quels
sont les aspects ayant été éclaircis pendant le débat, ceux restant à éclaircir ? 
Il ne s'agit pas de recueillir vos avis sur les projets en eux-mêmes mais de porter un regard
rétrospectif sur le débat  

2 Enrichir les enseignements formulés par l'équipe du débat

3 Synthétiser, prioriser pour partage en plénière

Manque d'expertise
contradictoire sur la
vision des projets de

newcleo et la
technologie 

+ question de l'usage
en eau

Les enseignements du débat
GROUPE 1 - Eléa GROUPE 2 - Antoine GROUPE 3 - Claire GROUPE 4 - Julien GROUPE 5 - Laurent P.

Qu’est-ce que le débat a permis d’éclaircir ?  Qu'est-ce que le débat n'a pas permis d'éclaircir ? 

La difficulté de
chiffrer un tel projet 

La question de la
nécessité de ce

projet sur le besoin
du territoire a t'elle

bien était posé?

Disponibilité du
plutonium

(quantitative et
sécurité associé)

pour le projet

La question du
transport : qu'est ce
que cela va signifié -

colis à sécurisé

Information sur les
niveaux de sécurités

du transports, du
stockage et du

fonctionnement du
site.

Le choix de la
technique de

refroidissement qui
n'est pas encore

choisi

La posture du Porteur de
projet qui laisse peut de

place au débat : le
porteur de projet semble
être le seul décideur de
la faisabilité du projet
(sans tenir compte de
l'enquête publique)  

La parole scientifique
neutre dans le cadre

du débat
Idée

Est-ce que le débat
public n'est pas

prématuré

Un projet qui
comporte des zones

de floues.

Que le porteur de
projet minimise les
impacts du projet

L'absence d'élu dans
le cadre du débat

public
Idée Idée

Idée Idée Idée

un projet pas assez
abouti pour un débat

public (et pour
l'enquête public à

venir)

1 Rappel de la consigne : dans la continuité des enseignements de l'équipe du débat, quels
sont les aspects ayant été éclaircis pendant le débat, ceux restant à éclaircir ? 
Il ne s'agit pas de recueillir vos avis sur les projets en eux-mêmes mais de porter un regard
rétrospectif sur le débat  

2 Enrichir les enseignements formulés par l'équipe du débat

3 Synthétiser, prioriser pour partage en plénière

sécurité et sureté :
transport, stockage,

que le
fonctionnement de

l'instalation

Qu’est-ce que le débat a permis d’éclaircir ?  Qu'est-ce que le débat n'a pas permis d'éclaircir ? 

Les visites de site ont
été utiles : elles ont

permis de clarifier les
enjeux

environnementaux
liés au site de

Nogent

Manque de mise en
discussion

d'alternatives au
projet, sentiment que
"tout le monde était

d'accord"

En quoi la technologie
utilisée dans ces deux
projets d'usine est-elle

innovante ? 
Quels tests sont

prévus pour résoudre le
problème de corrosion

du plomb ?

je suis très déçue par le débat qui pour
moi n'en était pas un. Newcléo a eu une

très belle part. Le nucléaire a toujours été
un sujet qui manque totalement de

transparence, on nous parle beaucoup de
sécurité et on nous dit toujours que nous

les Français on est les meilleurs du
monde et que nous ne risquons rien. Les

canicules ne changent rien, on fait
comme on a prévu. Le gaspillage

d'énergie est toujours aussi présent alors
qu'il semble que notre modèle ne va pas

permettre de réduire ce CC

Flou sur le modèle
économique et les

approvisionnements
en plutonium, des
questions restent

sans réponse

Le refroidissement :
fonctionne-t-il au
plomb ? à l'air ? 

Manque
d'information sur le

site de Marnay
: personne n'a parlé

des fouilles
archéologiques qui
avaient eu lieu il y a

20 ans

Idée Idée Idée

Le fonctionnement
de la technologie

utilisées
Idée

Idée Idée Idée

Idée Idée Idée

Les visites ont
permis d'éclairer les
caractéristiques du

site et d'en
apprendre

davantage sur le
fonctionnement de la
technologie utilisée

1 Rappel de la consigne : dans la continuité des enseignements de l'équipe du débat, quels sont
les aspects ayant été éclaircis pendant le débat, ceux restant à éclaircir ? 
Il ne s'agit pas de recueillir vos avis sur les projets en eux-mêmes mais de porter un regard
rétrospectif sur le débat 

2 Enrichir les enseignements formulés par l'équipe du débat

3 Synthétiser, prioriser pour partage en plénière

Un manque de mise en
discussion d'alternatives au
projet et de précisions sur

certaines technologies
présentées comme

"innovantes"
Un temps alloué au porteur
de projet jugé trop important

par rapport aux autres
participants

Qu’est-ce que le débat a permis d’éclaircir ?  Qu'est-ce que le débat n'a pas permis d'éclaircir ? 

Idée

Comment les
habitants, usagers vont
pouvoir être associé le

temps long aux
échanges, notamment
la Commission aura

cessée son mandat ?

On ne connait pas la
position des élus,

pouvoir connaître la
position des élus en

amont
Quels est le rôle des

collectivité pour valider
ou non le projet ? Quelle

est leur place dans le
d dé i i ?

Manque de clarté sur
les financements :

quelles sont les
sources de

financement de
Newcléo ? Quel est
son fonctionnement

?

Manque de clarté sur
les risques

(environnement, santé
humaine au global)
comment les sites

seront recyclés si les
projets sont

abandonnés ?

Pourquoi Newcleo a
sélectionner ce territoire
pour implanter le projet ?

Est-ce que c'est parce
qu'il y a déjà des

équipements nucléaires
sur le territoire ? (alors

qu'il y a des sites classés
à proximité)

Est-ce que la proximité
avc la centrale
existante peu

représenter un risque
supplémentaire ?

Quelle est la répartition
des tâches entre le

privé et le public sur les
questions de sécurité ?

Idée Idée Idée

Absence de portage
politique du débat par

les élus locaux et
absence de

considération par les
élus locaux de l'avis des
habitants des territoires

 Absence de
considération du point
d d h bi

Idée

Idée Idée Idée

Idée Idée Idée

Absence de portage
politique du débat par

les élus locaux et
absence de

considération par les
élus locaux de l'avis

des habitants des
territoires

1 Rappel de la consigne : dans la continuité des enseignements de l'équipe du débat, quels
sont les aspects ayant été éclaircis pendant le débat, ceux restant à éclaircir ? 
Il ne s'agit pas de recueillir vos avis sur les projets en eux-mêmes mais de porter un regard
rétrospectif sur le débat 

2 Enrichir les enseignements formulés par l'équipe du débat

3 Synthétiser, prioriser pour partage en plénière

Le portage du projet :
Pourquoi est-ce que ce
site a été sélectionné ?
Comment Newcleo va

financer ce projet ?
Quelle répartition des

tâches entre le public et
le privé sur les questions

de sécurité ? 

Qu’est-ce que le débat a permis d’éclaircir ?  Qu'est-ce que le débat n'a pas permis d'éclaircir ? 

Absence d'impact du
statut privé sur la

sûreté et la sécurité

Les raisons du choix
des deux sites par
newcleo et la liste

des sites non retenus

Le rattrapage de
newcleo sur

l'économie ne
compense pas le

manque de
confrontation avec

les experts le 10 juin

L'origine du
Plutonium

Le coût, la structure
de cout et le

financement du
 projet

Modularité : quelle
fabrication en usine
des réacteurs et leur

distribution sur le
territoire

La gestion des
déchets radioactifs

La consommation
d'eau des deux

projets
Idée Idée

Idée Idée

Idée Idée Idée

Idée Idée Idée

Absence d'impact du
statut privé sur la

sûreté et la sécurité

1 Rappel de la consigne : dans la continuité des enseignements de l'équipe du débat, quels
sont les aspects ayant été éclaircis pendant le débat, ceux restant à éclaircir ? 
Il ne s'agit pas de recueillir vos avis sur les projets en eux-mêmes mais de porter un regard
rétrospectif sur le débat  

2 Enrichir les enseignements formulés par l'équipe du débat

3 Synthétiser, prioriser pour partage en plénière

Idée

Qu’est-ce que le débat a permis d’éclaircir ?  Qu'est-ce que le débat n'a pas permis d'éclaircir ? 

ce débat n'a éclairci
qu'un seul point, je

suis convaincue que
ce projet est nocif

pour nous.

le coût du MWe à
55€, comment cela a

été calculé

Ce qu'il reste comme
trésorerie dans les

caisses de newcleo.

La contribution de
france 2030 en
phase 2 pour

newcleo.

Sur le paysage, site
d'implantation limitrophe de
la réserve champenoise; ce

site n'a jamais été
industrialisé, il est végétalisé
et il y aura bcp paysagers et

sur la biodiversité.
est pas zone  industrielle,
beaucoup d'impacts. et 

Sur les DOS réacteur
et usine, avis ASNR
publié pour l'usine,

sans avoir le dossier
détaillé de newcleo.

Pas de possibilité de le
partager selon

newcleo.

Idée

Idée Idée Idée

Le DMO comportait
très peu de chiffres

(techniques et
économiques). 

les éléments
techniques sur la
disponibilité du 

combustible et sur
les  aspects

économiques

ce qui est original c'est
la cohérence des 2

éléments réaction et
usine de fabrication de

combustible, mais
absence d'information
sur la disponibilité du

PU.

Idée Idée

Idée Idée Idée

Idée

1 Rappel de la consigne : dans la continuité des enseignements de l'équipe du débat,
quels sont les aspects ayant été éclaircis pendant le débat, ceux restant à éclaircir ? 
Il ne s'agit pas de recueillir vos avis sur les projets en eux-mêmes mais de porter un regard
rétrospectif sur le débat 

2 Enrichir les enseignements formulés par l'équipe du débat

3 Synthétiser, prioriser pour partage en plénière

Idée

Qu’est-ce que le débat a permis d’éclaircir ?  Qu'est-ce que le débat n'a pas permis d'éclaircir ? 

Ce qui a été éclairé,
c'est que rien n'est

clair

La disponibilité /
l'accès du

combustible (pas de
positionnement de

l'Etat) x2

La question du
retraitement des

déchets en général
et ceux de cette
technologie en

particulier

La question du
stockage des

déchets

La question du
financement,

pourtant le nerf de la
guerre

La situation
financière de
newcleo et sa

dépendance à l'Etat
français en matière

de financement

Les impacts
environnementaux

(avec des
problématiques

locales spécifiques)

La question de la
souveraineté
"économique"

(introduction au
NASDAQ)

Manque de retour
d'expérience de
newcleo (assez

éloigné de la maitrise
"temporelle")

L'inscription des projets
de newcleo dans la

politique énergétique
nationale (datacenters?)
/ Importance de savoir
comment l'Etat voudra
utiliser la technologie

mis en œuvre par
newcleo

Idée Idée

Idée Idée Idée

Idée Idée Idée

Un constat paradoxal mais
révélateur : le débat a surtout
mis en lumière l'ampleur des
incertitudes qui entourent le

projet — ce qui, en soi, est un
résultat du débat public

Il a permis de faire émerger et
documenter précisément les

questions qui restent en
suspens

1 Rappel de la consigne : dans la continuité des enseignements de l'équipe du débat,
quels sont les aspects ayant été éclaircis pendant le débat, ceux restant à éclaircir ? 
Il ne s'agit pas de recueillir vos avis sur les projets en eux-mêmes mais de porter un regard
rétrospectif sur le débat 

2 Enrichir les enseignements formulés par l'équipe du débat

3 Synthétiser, prioriser pour partage en plénière

Idée

Qu’est-ce que le débat a permis d’éclaircir ?  Qu'est-ce que le débat n'a pas permis d'éclaircir ? 

A découvert le projet
newcleo, et la
technologie

Entreprises privés qui
n'offrent aucune

garantie. Au niveau
public on peut s'inquiéter

de la prolifération du
plutonium. Rédibitoire

pou la garantie du projet

Idée Idée

Politique: si newcleo ne va pas
emporter une prédation

importante sur EDF, si newcleo
n'allait pas rendre moins

disponible le plutonium pour
d'autres, quelles sont les

garanties de l'Etat, s'il y a une
faillite, qui prend en charge ? Si
celà n'expose pas la France de

donner du plutonium a une
entreprise privée (prolifération)

Technique: tenu du réacteur au
plomb liquide, quels contrôles,
comment ce sera mis en place
? Quels moyens seront mis en

place place pour les verrous mis
en place (manipulation MOX

usé), des prétentions
d'économie circulaire

notamment sur les actinides
mineures. Aucune démonstration

sur la maturation scientifique,
étanchéité du coeur

Idée

Synchronicité des
calendriers, trop tôt car
la technique n'est pas

suffisamment avancée.
Lancer un débat tôt?
En amont du projet,

donc manque de
réponses approfondies

Idée Idée

Idée Idée

Savoir qui est newcleo, le choix du
plomb par rapport à un sodium,

choix du combustible, le projet sera
en sous-générateur au plutonium,

pourrait avantager la filière,
bénéfice technologique, il ne

travaille pas en vase clos, on a
appris qui étaient les clients, les

modalités du prêt de plutonium et
non d'une vente. Le plutonium

restera la propriété d'EDF et/ ou
d'Orano

Ce qu'on appris est
plutôt positif, mais on
est dans le flou, dans
le dire mais pas de
grandes précisions

sur le plan technique

Imprécision sur la
technique, risque

avec le plomb.
Domaine public, ce
sont nos impôts qui
paient, dans le privé

on ne sait pas
(faillite)

Idée Idée Idée

Qui était newcleo et
quelle technologie il

voulait mettre en
place

1 Rappel de la consigne : dans la continuité des enseignements de l'équipe du débat, quels
sont les aspects ayant été éclaircis pendant le débat, ceux restant à éclaircir ? 
Il ne s'agit pas de recueillir vos avis sur les projets en eux-mêmes mais de porter un regard
rétrospectif sur le débat 

2 Enrichir les enseignements formulés par l'équipe du débat

3 Synthétiser, prioriser pour partage en plénière

La non sureté sur la
faisabilité du projet

sur le côté
technologique, sur le
plan environnementa

Qu’est-ce que le débat a permis d’éclaircir ?  Qu'est-ce que le débat n'a pas permis d'éclaircir ? 

Idée Idée Idée Idée

Idée Idée Idée

Idée Idée Idée

Idée Idée

Idée Idée Idée

Idée Idée Idée

Idée

1 Rappel de la consigne : dans la continuité des enseignements de l'équipe du débat, quels
sont les aspects ayant été éclaircis pendant le débat, ceux restant à éclaircir ? 
Il ne s'agit pas de recueillir vos avis sur les projets en eux-mêmes mais de porter un regard
rétrospectif sur le débat 

2 Enrichir les enseignements formulés par l'équipe du débat 

3 Synthétiser, prioriser pour partage en plénière

Idée

Qu’est-ce que le débat a permis d’éclaircir ?  Qu'est-ce que le débat n'a pas permis d'éclaircir ? 

Idée Idée Idée Idée

Idée Idée Idée

Idée Idée Idée

Idée Idée

Idée Idée Idée

Idée Idée Idée

Idée

1 Rappel de la consigne : dans la continuité des enseignements de l'équipe du débat, quels
sont les aspects ayant été éclaircis pendant le débat, ceux restant à éclaircir ? 
Il ne s'agit pas de recueillir vos avis sur les projets en eux-mêmes mais de porter un regard
rétrospectif sur le débat 

2 Enrichir les enseignements formulés par l'équipe du débat

3 Synthétiser, prioriser pour partage en plénière

Idée

GROUPE 6 - Anne GROUPE 7 - Rémy et Christophe GROUPE 8 - Nathalie Durand GROUPE 9 - / GROUPE 10 - /

Guide de facilitation de groupe

Objectifs du temps : cette séquence s'inscrit à la suite de la présentation des
enseignements du débat par l'équipe du débat et la réaction de la maitrise d'ouvrage. Elle
vise à :

compléter et enrichir ce que le public retient du débat autour de la question suivante -->
qu'est-ce que le débat a permis de clarifier / ne pas clarifier sur les projets portés par
newcleo ? 
prioriser les principaux enseignements en vue de les partager en plénière

0 Arrivée en sous-groupe

Vous et les participant.es êtes automatiquement distribués dans votre sous-groupe
par Eva (régie). 

1 Vous présenter et rappeler la consigne (3 min) 

1. Partagez votre écran et le board klaxoon
2. Accueillez les participant.es dans la salle, présentez- vous : bonjour, je suis xxxx,

en charge de faciliter les échanges, veiller au respect du temps, des consignes
et de porter la restitution en plénière

3. Rappelez la consigne : dans la continuité des enseignements de l'équipe du
débat, quels sont les aspects ayant été éclaircis pendant le débat, ceux
restant à éclaircir ? 
Il ne s'agit pas de recueillir vos avis sur les projets en eux-mêmes mais de
porter un regard rétrospectif sur le débat 

2 Enrichir les enseignements formulés par l'équipe du débat (20 minutes)

Invitez les participant.es à d'abord se concentrer sur ce que le débat a
permis d'éclaircir selon eux (10min), puis ce que le débat n'a pas permis
d'éclaircir (10min)
Invitez les participants à lever la main et attribuez la parole avec les
règles suivantes : 

se présenter lorsque la personne prend la parole pour la première
fois 
priorité aux personnes ne s'étant pas encore exprimées 
concision !  

Aidez-vous de phrases de relances telles que : 
personnellement, qu'avez-vous appris à l'occasion du débat ? sur
quels aspects restez-vous insatisfait ? 
quels questionnements / zones d'ombres ont été précisées ?  
qu'avez-vous mieux compris suite au débat ?  

3 Préparer la restitution en plénière (5 minutes)

Proposez la formulation de ce qui a fait consensus pour chaque catégorie
Renseignez cela dans les post-it prévus à cet effet 

le débat a particulièrement permis d'éclaircir... 
le débat n'a pas permis d'éclaircir.... 

MEMO - rappel sur la documentation disponible et les éclairages apportés : 
x réponses dans les questions-réponses sur la plateforme participative du
débat
le Dossier du maître d'ouvrage (DMO) et les fiches complémentaires
: https://www.debatpublic.fr/projets-nucleaires-aube-indre-et-loire/le-dossier-de-
presentation-du-projet
ressources et infographies : https://www.debatpublic.fr/projets-nucleaires-
aube-indre-et-loire/ressources-utiles-8756 
rapport d’étonnement du groupe citoyen
: https://www.debatpublic.fr/sites/default/files/2026-04/NEWC-Groupe-Citoyen-
Rapport-d-etonnement.pdf
Présentations de newcleo lors des rencontres 

En cas de
désaccords

RETOUR EN SALLE 
vous n'avez rien à faire, NE FERMEZ PAS la fenêtre, vous serez redirigés
automatiquement en plénière

En cas de
désaccords

En cas de
désaccords

En cas de
désaccords

En cas de
désaccords

En cas de
désaccords

En cas de
désaccords

En cas de
désaccords En cas de

désaccords
En cas de

désaccords

En cas de
désaccords

En cas de
désaccords

En cas de
désaccords

En cas de
désaccords

Etonnement sur la
présence marquée

des opposants dans
le débat 

Newcleo a eu une
place plus importante
dans le débat que les
autres participant.es

En cas de
désaccords

En cas de
désaccords

En cas de
désaccords

ce que le débat a
permis d'éclaircir

ce que le débat n'a
pas permis d'éclaircir

4

GROUPE 12 - /

Qu’est-ce que le débat a permis d’éclaircir ?  Qu'est-ce que le débat n'a pas permis d'éclaircir ? 

Idée Idée Idée Idée

Idée Idée Idée

Idée Idée Idée

Idée Idée

Idée Idée Idée

Idée Idée Idée

Idée

1 Rappel de la consigne : dans la continuité des enseignements de l'équipe du débat, quels
sont les aspects ayant été éclaircis pendant le débat, ceux restant à éclaircir ? 
Il ne s'agit pas de recueillir vos avis sur les projets en eux-mêmes mais de porter un regard
rétrospectif sur le débat  

2 Enrichir les enseignements formulés par l'équipe du débat

3 Synthétiser, prioriser pour partage en plénière

Idée

Qu’est-ce que le débat a permis d’éclaircir ?  Qu'est-ce que le débat n'a pas permis d'éclaircir ? 

Idée Idée Idée Idée

Idée Idée Idée

Idée Idée Idée

Idée Idée

Idée Idée Idée

Idée Idée Idée

Idée

1 Rappel de la consigne : dans la continuité des enseignements de l'équipe du débat, quels
sont les aspects ayant été éclaircis pendant le débat, ceux restant à éclaircir ? 
Il ne s'agit pas de recueillir vos avis sur les projets en eux-mêmes mais de porter un regard
rétrospectif sur le débat 

2 Enrichir les enseignements formulés par l'équipe du débat

3 Synthétiser, prioriser pour partage en plénière

Idée

GROUPE 11 - /

En cas de
désaccords

En cas de
désaccords

GROUPE 13 - /

Qu’est-ce que le débat a permis d’éclaircir ?  Qu'est-ce que le débat n'a pas permis d'éclaircir ? 

Idée Idée Idée Idée

Idée Idée Idée

Idée Idée Idée

Idée Idée

Idée Idée Idée

Idée Idée Idée

Idée

1 Rappel de la consigne : dans la continuité des enseignements de l'équipe du débat, quels
sont les aspects ayant été éclaircis pendant le débat, ceux restant à éclaircir ? 
Il ne s'agit pas de recueillir vos avis sur les projets en eux-mêmes mais de porter un regard
rétrospectif sur le débat  

2 Enrichir les enseignements formulés par l'équipe du débat

3 Synthétiser, prioriser pour partage en plénière

Idée

En cas de
désaccords

En cas de
désaccords

En cas de
désaccords

En cas de
désaccords

Idée

Idée

Question CNDP ; est-
ce normal d'avoir des

informations
incomplètes à ce
stade du projet et
dans le cadre d'un

débat public

Rôle de RTE qui
pour autant porte

des scénarios
alternatifs

4 personnes
présentes dans le

groupe
2 ont pris la parole

Veux-tu que je
l'ajuste en format

encore plusresserré
(pour du 1min30) ou

que je le mette en
forme dans un

document ?

L'approvisionnement en combustible :
aucun positionnement clair de l'État sur la

disponibilité et l'accès au combustible
La gestion des déchets : ni le retraitement

(propre à cette technologie), ni les
modalités de stockage

Le financement : question centrale restée
sans réponse, incluant la situation

financière de Newcleo et sa dépendance
au soutien de l'État français

La souveraineté économique :
notamment les enjeux liés à l'introduction

de Newcleo au NASDAQ

Les impacts environnementaux
locaux,avec leurs spécificités territoriales

propres au Chinonais et au Nogentais
Le retour d'expérience : Newcleo

dispose d'un recul limité, en décalage
avec la maîtrise "temporelle" attendue

pour ce type de projet
L'inscription dans la politique

énergétique nationale : notamment
l'articulation avec d'éventuels besoins
liés aux datacenters, et plus largement

les intentions de l'État quant à l'usage de
cette technologie

https://www.debatpublic.fr/projets-nucleaires-aube-indre-et-loire/le-dossier-de-presentation-du-projet
https://www.debatpublic.fr/projets-nucleaires-aube-indre-et-loire/le-dossier-de-presentation-du-projet
https://www.debatpublic.fr/projets-nucleaires-aube-indre-et-loire/ressources-utiles-8756
https://www.debatpublic.fr/projets-nucleaires-aube-indre-et-loire/ressources-utiles-8756
https://www.debatpublic.fr/sites/default/files/2026-04/NEWC-Groupe-Citoyen-Rapport-d-etonnement.pdf
https://www.debatpublic.fr/sites/default/files/2026-04/NEWC-Groupe-Citoyen-Rapport-d-etonnement.pdf

